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قانون آیین دادرسی کیفری



مقدمه

علی قاسمی: رییس کانون وکلای دادگستری استان هرمزگان

جامعه و فرهنگ انسانی دائماًً در حال تغییر و تکامل هستند. این دگرگونی های مستمر، نیازهای جدیدی را 
برای افراد و نهادهای اجتماعی به وجود می آورند. در چنین شــرایطی، قوانینی که ستون فقرات نظم و 
عدالت به شمار می روند، نمی توانند ثابت و ایستا بمانند. پویایی جامعه، پویایی قانون را نیز می طلبد. اگر 
قوانین نتوانند خود را با این تحولات هماهنگ کنند، کارایی خود را از دســت داده و حتی ممکن اســت 
به جای حل مشــکلات، خود به عاملی برای بروز بی عدالتی و جرم زایی تبدیل شوند. به ویژه در خصوص 
قانــون آیین دادرسی کیفری، که ارتباط مســتقیمی با حقوق و آزادی های فــردی دارد، عدم انطباق با 

واقعیت های روز می تواند پیامدهای جبران ناپذیری به دنبال داشته باشد.

در این میان، کانون های وکلای دادگستری می توانند نقشی حیاتی و بی بدیل ایفا کنند. وکلای دادگستری نیز 
به عنوان بازیگران کلیدی در صحنه عدالت، هر روز با نقاط ضعف و قوت قوانین در عمل روبرو هستند. 
این تجربه عملی، به ما دیدگاهی منحصربه فرد برای شناســایی خلأهای قانونی، موانع اجرایی و مواردی 
که منجر به تضییع حقوق شــهروندان می شــود، می دهد. وکلا می توانند با ارائه بازخوردهای مستمر و 
کارشناســانه، به قانون گذاران کمک کنند تا قوانین را به گونه ای اصلاح کنند که با واقعیت های جامعه 

تطابق بیشتری داشته باشد.

یکی از مهم ترین وظایف ما، تلاش برای جلوگیری از جرم زایی در قوانین است. در حال حاضر، برخی از مواد 
قانون آیین دادرسی کیفری، به جای تســهیل فرآیند دادرسی و احیای عدالت، آن را به قدری پیچیده 
و طولانی می کنند که خود بســتر مناسبی برای جرم زایی یا فســاد می شود. برای مثال، اطاله دادرسی 
می تواند منجر به از بین رفتن حقوق شاکی و متهم شده و زمینه را برای ناامیدی و ارتکاب جرائم جدید 

فراهم آورد.

برای تحقق این مهم، ضروری اســت که نقش کانون وکلا در فرآیندهای قانون گذاری افزایش یابد. مشارکت 
فعال وکلای دادگســتری در کمیسیون های مجلس و ســایر نهادهای قانون گــذاری، می تواند به تدوین 
قوانینی منجر شــود که نه تنها از نظر حقوقی بی عیب و نقص باشــند، بلکه از نظر اجتماعی نیز کارآمد 
و عادلانه عمل کنند. این مشــارکت، تضمین کننده آن اســت که قوانین جدید، صرفاًً بر اساس تئوری ها 
تدوین نشــوند، بلکه بر پایه تجربه عمــلی و نیازهای واقعی جامعه بنا گردنــد.اصلاح قانون، به ویژه در 
حوزه های حســاس مانند آیین دادرسی کیفری، صرفاًً یک فرآیند فنی و حقوقی نیســت، بلکه یک نیاز 
اجتماعی و فرهنگی اســت. قوانین باید بازتابی از ارزش ها و هنجارهای جامعه باشــند و در عین حال، 

مسیری را برای پیشرفت و تعالی فرهنگی هموار کنند.

در رویکرد جامعه شناسی حقوقی، قانون تنها مجموعه ای از قواعد خشک و انتزاعی نیست، بلکه پدیده ای زنده 
و پویاســت که از دل نیازها و تحولات جامعه برمی خیزد. بر همین اســاس، پیوست اجتماعی و فرهنگی 
قوانین پیشــنهادی، به ویژه در خصوص قوانین کیفری که با حســاس ترین بخش های زندگی مردم در 
ارتباط است، ضرورتی انکارناپذیر محسوب می شود. این پیوست، به مثابه آینه ای است که اثرات فرهنگی، 

اجتماعی و اقتصادی قوانین را پیش از تصویب، به ما نشان می دهد.

در پایــان، ضمن تشــکر و قدردانی از زحمات و تلاش های بی دریغ کارگــروه اصلاح آیین دادرسی کیفری با 
حضور وکلا و اســاتید دانشــگاه، امید است که این اصلاحات هرچه ســریع تر به ثمر نشسته و منجر به 
داشــتن قوانینی بــه روز و کارآمد گردد. در ضمن متن و مــوارد اصلاحی قانون آیین دادرسی کیفری و 

پیوست اجتماعی و فرهنگی آن در ادامه آورده می شود.



متن

پیوست اجتماعی و فرهنگی در قانون گذاری: از ضرورت تا عمل
پیوســت اجتماعی و فرهنــگی، دیگر یک مفهوم لوکس در فرآیند قانون گذاری نیســت، بلکــه ابزاری حیاتی و 
اســتراتژیک برای نظام های سیاسی و حقوقی مدرن محسوب می شود. این رویکرد، قانون گذار را از یک نگاه صرفاًً 
حقوقی به یک نگاه چندبعدی و جامع می رساند. این ابزار نه تنها به تدوین قوانین بهتر و کارآمدتر کمک می کند، 
بلکه با تقویت پیوند میان دولت و ملت و افزایش اعتماد عمومی، به استقرار حکمرانی خوب منجر می شود. دلایل 

این ضرورت را می توان در سه دسته کلی جامعه شناختی، حقوقی و سیاسی تقسیم بندی کرد.
۱. دلایل جامعه شناختی: درک بستر فرهنگی قانون

قانون در خلأ عمل نمی کند، بلکه در بســتر فرهنگی جامعه اجرا می شــود. اگر یک قانون با ارزش ها، هنجارها و 
باورهای ریشــه دار مردم در تضاد باشــد، به احتمال زیاد با مقاومت اجتماعی و نافرمانی مدنی روبرو خواهد شد. 

پیوست اجتماعی با بررسی دقیق این بستر، به قانون گذار کمک می کند تا از این تقابل ها پیشگیری کند.
 * پیشــگیری از تقابل قانون با فرهنگ: جامعه شــناسی حقوقی به ما می آموزد که قوانینی که بدون توجه 
به فرهنگ حفظ آبرو یا ســازش محوری تدوین شــوند، به ویژه در جرائم خانوادگی، ناکارآمد خواهند بود. پیوست 

اجتماعی این تضادهای بالقوه را شناسایی می کند.
 * افزایش مشــروعیت و پذیرش اجتماعی: قوانینی که با مشــارکت و بررسی نظــرات گروه های مختلف 
اجتماعی تدوین می شــوند، مشروعیت بیشتری کسب می کنند. در این صورت، مردم قانون را از خود می دانند و 

به راحتی آن را می پذیرند.
 * پیش بینی پیامدهای ناخواسته: هر قانونی می تواند پیامدهای ناخواسته ای داشته باشد؛ مثلًاً تأثیر بر روابط 
خانوادگی یا اقتصاد غیررسمی. پیوست اجتماعی با تحلیل ابعاد مختلف یک طرح، این پیامدها را پیش بینی کرده 

و به قانون گذار اجازه می دهد راهکارهایی برای کاهش اثرات منفی آن ها تدوین کند.
۲. دلایل حقوقی: تضمین کارآمدی و عدالت

پیوست اجتماعی به قانون گذار کمک می کند تا قوانینی واقع بینانه و کارآمد تدوین کند و از بی ثباتی در رویه های 
قضایی جلوگیری نماید.

 * تضمین حقوق شــهروندی: پیوست اجتماعی با بررسی دقیق تأثیر یک قانون بر حقوق اساسی افراد )مانند 
حریم خصوصی(، از نقض ناخواســته آن ها جلوگیری می کند و به قانون گذار اطمینان می دهد که طرح موردنظر، 

حقوق شهروندی را تضعیف نمی کند.
 * ایجاد وحدت رویه: در نبود پیوســت اجتماعی، مجریان قانون ممکن اســت با توجــه به فرهنگ بومی یا 
سلیقه شخصی، به صورت متشتت قانون را اجرا کنند. پیوست اجتماعی با روشن کردن فلسفه و هدف قانون، به 

یکپارچگی رویه ها در سطح ملی کمک می کند.
 * افزایش کارآمدی قانون: یک قانون خوب، باید در عمل نیز قابل اجرا باشــد. پیوســت اجتماعی با شناسایی 
موانــع فرهنگی و اجتماعی در مسیر اجرای قانــون، به قانون گذار کمک می کند تا قوانینی واقع بینانه و قابل اجرا 

تدوین کند. 
۳. دلایل سیاسی: کاهش ریسک و تقویت پاسخگویی

تصویــب قوانین بدون ارزیابی دقیق پیامدهای اجتماعی، می تواند به تنش های سیاسی و اعتراضات عمومی منجر 
شــود. پیوست اجتماعی با شناسایی نقاط حســاس، به سیاســت گذاران کمک می کند تا با احتیاط بیشتری به 

موضوعات حساس نزدیک شوند.
 * کاهش ریسک های سیاسی: پیوست اجتماعی با شناسایی نقاط حساس، به سیاست گذاران کمک می کند 

تا از بروز بحران های سیاسی و اعتراضات عمومی جلوگیری کنند.
 * تقویت پاسخگویی و مســئولیت پذیری: تهیه پیوست اجتماعی، نشــان دهنده تعهد دولت و مجلس به 
پاسخگویی در قبال مردم است. این اقدام، به تقویت روابط میان حاکمیت و ملت کمک کرده و به مردم این پیام 

را می دهد که صدای آن ها شنیده می شود.
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* تثبیت الگوهای رفتاری در درازمدت: قوانینی که با پیوست اجتماعی تدوین می شوند، به تدریج می توانند 
بــه تثبیت الگوهای رفتاری مثبت در جامعه کمک کنند. برای مثال، یــک قانون موفق در حوزه کاهش مصرف 

سیگار، می تواند به تغییر یک هنجار اجتماعی منجر شود.
قانون، فراتر از متن حقوقی :قانون، تنها مجموعه ای از مواد و مقررات خشک و بی روح نیست؛ بلکه فرآیندی پویا 
و اجتماعی اســت که در تاروپود فرهنگ، باورها و انتظارات مردم ریشــه دارد. برای فهم عمیق قانون و اثربخشی 

آن، باید آن را در آینه فرهنگ عامه و باورهای روزمره مردم مشاهده کرد.
* روایت هــای عامیانه از عدالت: در فرهنگ عامه، عدالت اغلب با مفاهیمی مانند انصاف و مروت ســنجیده 
می شود. برای مثال، مردم ترجیح می دهند از طریق صلح و سازش مشکلات خود را حل کنند تا درگیر فرآیندهای 
طولانی قانونی شــوند. قانون گذاری که این واقعیت فرهنگی را نادیده بگیرد، هرگز به هدف خود دســت نخواهد 

یافت.
 * قــدرت نمادها و باورها: مفاهیمی مانند آبرو، غیرت و حرمت در فرهنگ عامه، دارای قدرت نمادین بالایی 
هســتند. در بسیاری از جرائم، مردم ممکن است برای حفظ آبرو، از گزارش جرم یا پیگیری قانونی آن خودداری 

کنند. یک قانون گذار بی توجه به این نمادها، با یک دیوار نامرئی فرهنگی روبرو می شود.
پیوستار اجتماعی و فرهنگی: از تئوری تا عمل

برای عملیاتی کردن پیوستار اجتماعی و فرهنگی، می توان از ابزارهای زیر بهره گرفت:
 * تحلیل داده های اجتماعی: بررسی نظرســنجی ها و پژوهش های جامعه شناختی، به فهم دقیق تر از نیازها و 

انتظارات مردم کمک می کند.
 * جلســات مشورتی با گروه های ذی نفع: قبل از تدوین قانون، باید با گروه های مختلف جامعه )مانند وکلا، 

فعالان اجتماعی و مردم عادی( مشورت شود.
 * مطالعات موردی و تطبیقی: بررسی تأثیر قوانین مشابه در کشورهای دیگر، می تواند به پیش بینی پیامدهای 

یک قانون جدید در ایران کمک کند.
قانون گذاری موفق، فرآیندی فراتر از تدوین متن و تصویب آن در مجلس است. یک قانون خوب، مانند یک قرارداد 
اجتماعی زنده اســت که با فرهنگ، باورها و انتظارات مردم همخوانی دارد. بنابراین، تدوین پیوســتار اجتماعی و 
فرهنگی برای هر ماده قانونی، یک ضرورت حیاتی است. این ابزار به قانون گذار اجازه می دهد که نه تنها به عدالت 
حقوقی، بلکه به عدالت اجتماعی و فرهنگی نیز بیندیشد. تنها با این رویکرد است که می توان شکاف عمیق میان 
قانون و مردم را ترمیم کرد و به یک نظام حقوقی کارآمد، مورد اعتماد و مشروع دست یافت..در ادامه، یک نمونه 
مصداقی از آیین دادرسی کیفری ارائه می شود که به وضوح، شکاف میان متن قانون و فرهنگ عامه و درک مردم 

از حقوق را نشان می دهد:
نمونه مصداقی: تضاد میان قانون و فرهنگ در پرونده های با عنوان اتهامی توهین و افترا

سناریوی وقوع جرم:خانم سارا )شاکی(، در محل کار خود توسط همکارش آقای علی )متهم(، مورد توهین و افترا 
قرار می گیرد. آقای علی در جمع همکاران، به دروغ، خانم سارا را به سرقت متهم می کند.

۱. از منظر قانون )آیین دادرسی کیفری(
 * ماده ۱۰۴ قانون مجازات اسلامی: جرم افترا از جمله جرائم قابل گذشت است. این بدان معناست که تعقیب 

کیفری آن، تنها با شکایت شاکی خصوصی آغاز می شود و با گذشت او در هر مرحله ای، متوقف می گردد.
 * ماده ۱۰ قانون آیین دادرسی کیفری: این ماده بر حق شاکی خصوصی برای شکایت و پیگیری پرونده تأکید 

دارد. شاکی می تواند با طرح شکواییه، به دادسرا مراجعه و خواستار تعقیب متهم شود.
 * هدف قانون: از نظر قانون، هدف، بازگرداندن نظم عمومی با مجازات متهم و احقاق حق شــاکی است. قانون 

با اعطای حق گذشت، به نوعی به خواسته بزه دیده احترام می گذارد.
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۲. از منظر فرهنگ عامه و درک مردم از حقوق
اینجاست که شکاف میان قانون و فرهنگ، به وضوح نمایان می شود:

 * تضاد میان حقوق فردی و آبروی جمعی:
   * درک حقوقی: حق، یک مفهوم فردی اســت. خانم ســارا حق دارد برای احقاق حق خود 

شکایت کند.
   * درک فرهنگی: در فرهنگ عامه، مفهوم آبرو فراتر از یک موضوع فردی است. وقتی فردی 
مورد توهین یا افترا قرار می گیرد، این امر تنها به شخص او آسیب نمی زند، بلکه به آبروی خانواده 
و جمع نیز لطمه می زند. در این شــرایط، بسیاری از افراد )به ویژه در جوامع سنتی(، برای حفظ 
آبــرو از پیگیری حقوقی شــکایت خودداری می کنند. آنها معتقدند کــه دادگاه رفتن، خود یک 

آبروریزی است.
 * تضاد میان انصاف و تشریفات قانونی:

   * درک حقوقی: برای اثبات جرم افترا، شاکی باید مدارک و ادله کافی )شهادت شهود، فایل 
صوتی و...( را به دادگاه ارائه دهد. این فرآیند ممکن است زمان بر و پیچیده باشد.

   * درک فرهنــگی: در فرهنــگ عامــه، مردم انتظار دارنــد که انصاف به ســادگی و بدون 
پیچیدگی های بوروکراتیک، اجرا شود. آن ها ممکن است فرآیند طولانی دادگاه را ناکارآمد بدانند 

و از آن بیزار باشند. به جای آن، ترجیح می دهند با مذاکره و بزرگ ترها، موضوع را حل کنند.
 * تضاد در مورد حق گذشت:

   * درک حقوقی: حق گذشت، یک ابزار قدرتمند در دست شاکی است.
   * درک فرهنگی: در فرهنگ عامه، به دلیل فشــار اجتماعی، ممکن اســت شاکی مجبور به 
گذشــت شــود، حتی اگر واقعاًً به دنبال آن نباشد. اطرافیان ممکن اســت به او فشار بیاورند که 
گذشــت کنی، بزرگی می بخشی یا چرا آبروی خانواده را در دادگاه می بری؟. در این شرایط، حق 
قانونی گذشــت به یک فشــار اجتماعی تبدیل می شــود که در آن، شاکی از حقوق خود محروم 

می شود.

نتیجه گیری: این نمونه مصداقی نشان می دهد که هرچند قانون به درستی، برای جرائمی مانند 
افترا و توهین، حق شــکایت و گذشــت را در اختیار شــاکی قرار می دهد، اما در عمل، باورهای 
فرهنــگی، هنجارهای اجتماعی و فشــارهای بیرونی، می توانند مانــع از اجرای کامل این حقوق 
شــوند. این شــکاف، نه تنها باعث می شود که قانون ناکارآمد به نظر برسد، بلکه به تدریج اعتماد 

مردم به نظام قضایی را نیز از بین می برد. 
در نهایت، مردم ممکن اســت به این نتیجه برسند که قانون، برای آن ها نوشته نشده است، بلکه 

تنها برای حل مشکلات رسمی و بزرگ تر است.
در همین راســتا، توجه به  اهمیت روزافزون پیوستار اجتماعی و فرهنگی در حوزه قانون گذاری 
مدرن و به ویژه قوانین آیین دادرسی کیفری ، پس از درج پیشــنهاد اصلاحی، تحلیل اجتماعی 
و فرهنگی مربوط به هر پیشــنهاد، به طور خلاصه آورده می شــود. قطعا توجه به این رویکرد، ما 
را در مسیر تدوین قوانینی عادلانه تر، کارآمدتر و ســازگارتر با بســتر اجتماعی و فرهنگی جامعه 

یاری خواهد کرد.

کانون وکلای دادگستری استان هرمزگان
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ریاست محترم کانون وکلای دادگستری استان هرمزگان
جناب آقای وکیل علی قاسمی

با عرض سلام و خسته نباشید

احتراماًً کارگروه ارائه پیشــنهادات اصلاحی قانون آیین دادرسی کیفری متشکل از جمعی از اساتید دانشگاه 
و وکلای پایه یک دادگســتری، شــامل؛ دکتر سیروس ضرغامی، دکتر منصور فرخی ، دکتر ابوذر ســالاری 
فر، دکتر علیرضا رحمانی، دکتر عبدالجبار هاشــمی و دکتر بیژن قاســمی، پس از بررسی جامع قانون آیین 
دادرسی کیفــری مصــوب ۱۳۹۲ و اصلاحات و الحاقات بعدی آن، با هــدف ارتقای تضمین حقوق اصحاب 
دعوی، هماهنگی با معیارهای دادرسی منصفانه و رفع نواقص موجود، نتایج و پیشــنهادات خود را به شرح 

زیر عیناًً تقدیم می نماید:
الف: دکتر سیروس ضرغامی، عضو هیات علمی دانشگاه و وکیل پایه یک دادگستری

۱.  تقسیم بندی ساختاری قانون
قانون آیین دادرسی کیفری، مجموعه ای از قواعد و تشــریفات مختلف اســت. تفکیک منطقی و ساختاری 
این قانون به بخش های مجزا )مانند اصول بنیادین، مقررات مربوط به مراحل دادرسی، تشــریفات خاص، و 
ابزارهای حمایتی( می تواند به فهم بهتر و کاربرد صحیح تر آن کمک کند. دســترسی آســان تر به هر بخش، 

از جمله بخش اصول، تشریفات، و سایر مقررات، کار را برای حقوقدانان، قضات، و وکلا تسهیل می نماید.

پیشنهاد: قانــون آیین دادرسی کیفری، از نظر ســاختاری، به بخش های مجزایی شامل: اول، بخش اصول 
کلی و بنیادین دادرسی؛ دوم، بخش تشریفات و مراحل دادرسی )از جمله تحقیقات مقدماتی، رسیدگی در 
دادگاه، و مراحل تجدیدنظر(؛ ســوم، مقررات مربوط به ادله اثبات دعوا؛ چهارم، مقررات مربوط به قرارهای 

تأمین و اجرا؛ و پنجم، سایر مقررات )مانند حمایت از بزه دیده و شاهد( تفکیک و تنظیم مجدد شود.
**پیوستار اجتماعی و فرهنگی تقسیم بندی ساختاری قانون آیین دادرسی کیفری**

قانــون آیین دادرسی کیفری، با حجم زیاد مواد و پیچیدگی های ســاختاری، برای بسیاری از حقوق دانان و 
حتی مجریان قانون، چالش برانگیز اســت. پراکندگی موضوعی و عــدم تفکیک منطقی بخش های مختلف، 
باعث می شود که فهم کلی و دسترسی سریع به مواد مرتبط با یک موضوع خاص دشوار باشد. این وضعیت، 

می تواند به اشتباهات در اجرای قانون و اطاله دادرسی منجر شود.
پیشنهاد  ارایه شده مبنی بر تقسیم بندی مجدد و ساختارمند این قانون، یک رویکرد منطقی برای حل این 
چالش اســت. این بازنگری، قانون را به بخش های مجزا و مرتبط با یکدیگر )از اصول بنیادین تا تشریفات و 
ابزارهای حمایتی( تفکیک می کند. این کار، به افزایش شفافیت، سهولت دسترسی و در نهایت، به کارآمدی 

بیشتر نظام قضایی کمک می کند.

۱. بستر حقوقی: شفافیت، دقت و حاکمیت قانون
از منظر حقوقی، ســاختار شــفاف و منطقی یک قانون، به اندازه محتوای آن اهمیت دارد. در یک سیستم 
قضایی که بر حاکمیت قانون اســتوار است، دسترسی آســان به قواعد و مقررات برای همه لازم است. عدم 
وضوح در ساختار قانون، می تواند به تفسیرهای سلیقه ای و رویه های متناقض در محاکم منجر شود. پیشنهاد 
بازنگری ســاختاری، با تفکیک دقیق بخش های مختلف، از این تشــتت جلوگیری می‌کند. برای مثال، قرار 
دادن اصــول بنیادین )مانند اصــل برائت( در ابتدای قانون، به قضات و وکلا یادآوری می کند که این اصول، 
مبنای تمام فرآیندهای دادرسی هســتند. این اقدام، به دقت و ســرعت بیشتر در رسیدگی ها کمک کرده و 

موجب ارتقای سطح اجرای عدالت می شود.
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۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: افزایش آگاهی عمومی و اعتماد
در جامعه شــناسی حقوقی، آگاهی عمومی از قوانین و اعتماد به سیستم قضایی، دو عامل کلیدی برای یک 
نظام حقوقی پایدار هســتند. وقتی قانون پیچیده و غیرقابل فهم باشــد، افراد عــادی از آن دور می مانند و 
دســترسی آن ها به حقوقشان دشوار می شــود. این امر، حس بیگانگی با قانون را در جامعه تقویت می کند. 
بازنگری ســاختاری قانون آیین دادرسی کیفری، با ایجاد یک چارچوب منطقی، به افزایش آگاهی عمومی 
کمک می کند. مردم، به ویژه در شرایط بحرانی، با یک قانون منظم و قابل فهم راحت تر ارتباط برقرار کرده 
و به آن اعتماد می کنند. این شــفافیت، به مشــروعیت و مقبولیت نظام قضایی در میان مردم کمک شایانی 

می کند.

۳. بستر فرهنگی: نظم، کارآمدی و احترام به تخصص
در فرهنگ اجتماعی، نظم و ســازماندهی به عنوان ارزش هایی مهم تلقی می شوند. یک سیستم حقوقی که 
دارای نظم و ساختاری مشخص نباشد، در نگاه جامعه، ناکارآمد و غیرقابل اعتماد به نظر می رسد. پیشنهاد 
بازنگری ســاختاری، با ایجاد یک الگوی منظم، این ارزش فرهنگی را منعکس می کند. این امر، به قضات و 
وکلا این امکان را می دهد که با سرعت بیشتری به موضوعات مورد نظر دسترسی پیدا کرده و از دانش خود 
به صورت کارآمدتری اســتفاده کنند. این رویکرد، به ارتقای فرهنگ کارآمدی و احترام به تخصص در میان 

مجریان قانون کمک کرده و نشان می دهد که نظام قضایی به دنبال بهبود مستمر فرآیندهای خود است.
بر اســاس چارچوب نظری جامعه شــناسی، بخش های مختلف قانون آییــن دادرسی کیفری را می توان به 

صورت زیر تحلیل کرد:
۱. اصول کلی و بنیادین دادرسی )اصول عدالت کیفری(:

 الف-  تحلیل اجتماعی: اصول بنیادینی مانند اصل برائت، حق دفاع، قانونی بودن جرائم و مجازات ها، و حق 
محاکمه عادلانه، نه تنها قواعد حقوقی صرف نیســتند، بلکه بازتابی از ارزش های عمیق اجتماعی و فرهنگی 
یک جامعه مدرن هســتند. این اصول، الگوی فرهنگی  مورد پذیرش جامعه را که بر پایه کرامت انســانی، 
احترام به حقوق فردی و حاکمیت قانون استوار است، منعکس می کنند. کارکرد اجتماعی این اصول، ایجاد 
اعتماد عمومی به نظام قضایی اســت. اگر مردم باور نداشــته باشــند که دادرسی عادلانه و بی طرفانه است، 
کل سیســتم یکپارچگی جامعه دچار اختلال می شود و به جای حل تعارض، خود به منبعی برای تعارض و 

بی ثباتی تبدیل خواهد شد.
 ب- تحلیل فرهنگی: این اصول ریشه در آموزه های دینی، فلسفی و تاریخی جامعه دارند. برای مثال، در 
بسیاری از جوامع، اصل برائت با آموزه های اخلاقی و دینی در مورد قضاوت نکردن عجولانه در مورد دیگران 
هم راســتا اســت. بنابراین، قانون گذار با گنجاندن این اصول، در واقع ارزش های بنیادین جامعه را در قالب 

قواعد اجرایی متبلور ساخته است.
۲. بخش تشریفات و مراحل دادرسی )کشف جرم، تحقیقات، محاکمه و اجرا(

 * تحلیل اجتماعی: مراحل مختلف دادرسی )از ضابطان دادگستری و دادسرا تا دادگاه ها و اجرای حکم( به 
عنوان اجزای یک خرده سیستم عمل می کنند که هر یک وظیفه مشخصی را برای دستیابی به هدف نهایی 

)حل تعارض کیفری( بر عهده دارند.
الف - کشــف و تحقیقات مقدماتی: این مرحله به عنوان ورودی سیســتم عمــل می کند. جامعه از طریق 
ضابطان و دادســتان، اطلاعات )شواهد و دلایل( را جمع آوری می کند تا به تشخیص" )هدف( برسد که آیا 
جرمی رخ داده و فردی مسئول آن است یا خیر. این مرحله، نیازمند سازوکارهای دقیق و قانونی است تا از 
ورود اطلاعات نادرست یا غیرقانونی که ممکن است به سلامت کل سیستم آسیب برساند، جلوگیری کند.
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ب - محاکمه: در این مرحله، سیســتم با استفاده از قواعد و تشریفات معین )آداب محاکمه(، تعارض را به 
روشی نهادینــه و غیرعاطفی حل و فصل می کند. این تشــریفات، به منظور حفظ بی طرفی و عدالت، نوعی 
فرهنگ خاص را در درون خرده سیســتم قضایی ایجاد می کنند که آن را از سایر نهادهای اجتماعی متمایز 

می سازد.
 ج - تحلیــل فرهنگی: مراحــل دادرسی، نمایشی از الگوهای فرهنگی پذیرفته شــده برای حل و فصل 
منازعات هســتند. برای مثال، نقش وکیل به عنوان مدافع حقوق متهم، نشان دهنده ارزش جامعه به موازنه 
قدرت و حمایت از فرد در برابر قدرت دولت اســت. همچنین، علنی بودن محاکمات )در برخی موارد( یک 

نماد فرهنگی از پاسخگو بودن نظام قضایی در برابر افکار عمومی است.
۳. ادله اثبات دعوی

 الف -  تحلیل اجتماعی: قواعد مربوط به ادله اثبات دعوی )مانند شــهادت، اقرار، ســوگند، علم قاضی و...(، 
معیارهایی هستند که جامعه برای معتبر شناختن اطلاعات و رسیدن به واقعیت حقوقی پذیرفته است. این 
قواعد، به نظام قضایی اجازه می دهند تا بر اســاس یک زبان مشــترک و قواعد بازی مشخص، تصمیم گیری 
کند. تغییر در این قواعد )مانند پذیرش ادله جدید یا محدود کردن برخی ادله( بازتابی از تغییرات اجتماعی 

و فرهنگی در مورد حقیقت و عدالت است.
 ب -  تحلیــل فرهنگی: نوع ادله ای که در یک نظام حقوقی پذیرفته می شــود، نشــان دهنده باورهای 
فرهنگی آن جامعه اســت. برای مثال، در برخی نظام ها، شــهادت شهود از جایگاه بالایی برخوردار است که 
نشــان از اهمیت اعتماد اجتماعی دارد. در مقابل، در نظام های دیگر، اسناد و مدارک مادی اهمیت بیشتری 

پیدا می کنند که بازتابی از فرهنگ عقلانیت ابزاری و عینیت است.
۴. قرارهای تأمین و اجرای احکام

ا لف - تحلیل اجتماعی: قرارهای تأمین )مانند قرار بازداشت موقت( و اجرای احکام )مانند مجازات حبس( 
 )Goal Attainment( به عنوان ابزارهایی برای کنترل اجتماعی عمل می کنند. هدف آنها،جبران اختلال
در سیستم اجتماعی ناشی از جرم است. از دیدگاه سیستم ها، جرم یک کنش انحرافی است که سیستم را از 
حالت تعادل خارج می کند. مجازات، واکنشی اســت که با هدف بازگرداندن سیستم به حالت تعادل و حفظ 

الگو )با بازدارندگی عمومی و خصوصی( اعمال می شود.
 ب - تحلیل فرهنگی: نــوع مجازات ها و نحوه اجرای آنها، بازتــابی از فرهنگ مجازات گرایی یا فرهنگ 
عدالت ترمیمی در یک جامعه است. اگر جامعه به مجازات های شدید و سخت گیرانه تمایل داشته باشد، این 
امر در قوانین و رویه ها منعکس می شود. در مقابل، اگر ارزش های فرهنگی به سمت اصلاح و بازپروری باشد، 

قوانینی مانند نظام نیمه آزادی یا آزادی مشروط توسعه می یابند.
نتیجه گیری: از منظر مکتب سیســتم های اجتماعی، قانون آیین دادرسی کیفری تنها مجموعه ای از قواعد 
خشــک و بی روح نیســت، بلکه یک خرده سیستم اجتماعی اســت که برای حفظ یکپارچگی، ثبات و نظم 
جامعه طراحی شده است. ساختار، تشریفات و مقررات آن، هر یک وظیفه ای خاص را در چارچوب یک کل 
منســجم بر عهده دارند. تحلیل اجتماعی و فرهنگی این قانون، به ما نشــان می دهد که چگونه ساختارهای 
قانونی نه تنها به نظم پاســخ می دهند، بلکه خود نیز بازتاب و شکل دهنده ارزش ها و الگوهای فرهنگی یک 
جامعه هستند. هرگونه تغییر در این قانون، به ناگزیر تغییراتی را در سایر خرده سیستم های اجتماعی )مانند 
اقتصاد، سیاست و فرهنگ( به دنبال خواهد داشت و برعکس.با توجه به تحلیل های حقوقی و جامعه شناختی 
فوق، بازنگری ســاختاری قانون آیین دادرسی کیفری، یک اقدام ضروری برای تقویت نظام قضایی اســت. 
این اصلاحیه، با افزایش شــفافیت، کارآمدی و دسترسی پذیری، به اجرای عدالت عادلانه تر، افزایش اعتماد 

عمومی و ارتقای فرهنگ حقوقی در جامعه کمک شایانی خواهد کرد.
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۲.  تعریف دقیق اصول دادرسی منصفانه و ضمانت اجرا
اصــول دادرسی منصفانه، شــامل اصل برائت، اســتقلال و بی طرفی قاضی، اصل تســاوی سلاح ها )برابری 
فرصت هــا برای طرفین دعوا(، حق دفاع، حق ســکوت، و اصل قانونی بودن رسیدگی، از ســتون های نظام 
عدالت کیفری محســوب می شوند. در قانون فعلی، به این اصول اشاره شده، اما تعریف دقیق و شفاف آن ها، 

همراه با ضمانت اجراهای مؤثر برای نقض هر یک، به طور کامل بیان نشده است.
پیشــنهاد:  در بخــش اصول کلی قانون، تعاریف دقیق و جامعی از هر یــک از اصول دادرسی منصفانه ارائه 
گردد. به عنوان مثال، »اصل تســاوی سلاح ها« باید به معنای برخورداری متهم و شاکی از فرصت های برابر 
در ارائه ادله، استماع شهود، و دفاع از مواضع خود باشد. همچنین، برای هر اصل، ضمانت اجرای مشخص و 

مؤثر )مانند بطلان دادرسی یا مجازات مقام متخلف( پیش بینی شود.
پیوست اجتماعی-فرهنگی  تعریف دقیق اصول دادرسی منصفانه و ضمانت اجرا**

تحلیل و پیشنهاد برای تقویت اصول دادرسی منصفانه
قانون آیین دادرسی کیفری، بیش از یک مجموعه از مقررات، بیانگر فلســفه ای اســت که بر عدالت کیفری 
حاکم است. اصول دادرسی منصفانه، مانند اصل برائت و حق دفاع، سنگ بنای این فلسفه هستند. در قانون 
کنونی، هرچند به این اصول اشــاره شــده، اما نبود تعاریف دقیق و ضمانت اجراهای مؤثر برای نقض آن ها، 
می تواند به ســوءتعبیر و تضعیف حقوق شــهروندان منجر شود. پیشــنهاد اصلاحی مبنی بر تدوین تعاریف 
جامع و ضمانت اجراهای مشخص، یک گام حیاتی در جهت تقویت این اصول و نهادینه کردن آن ها در نظام 
قضایی اســت. این اقدام نه تنها به شفافیت بیشتر قانون کمک می کند، بلکه به قضات و وکلا ابزارهای لازم 

برای اجرای عدالت را می دهد.
۱. بستر حقوقی: حاکمیت قانون و تضمین حقوق بنیادین

از منظر حقوقی، دادرسی منصفانه، تنها یک هدف نیســت، بلکه یک حق بنیادین بشــری اســت. این حق، 
تضمین می کند که هیچ فردی بدون طی یک فرآیند عادلانه، مجازات نخواهد شــد. نقض هر یک از اصول 
دادرسی منصفانه )مانند اصل تســاوی سلاح ها(، به منزله نقض حقوق شهروندی و تضعیف حاکمیت قانون 
است. پیشنهاد شما، با محدود کردن اختیارات مقامات قضایی و الزام آن ها به رعایت اصول، از هرگونه اقدام 
سلیقه ای یا مغایر با عدالت جلوگیری می کند. همچنین، پیش بینی ضمانت اجراهایی مانند بطلان دادرسی، 

نشان می دهد که رعایت این اصول، یک شرط اساسی برای اعتبار احکام قضایی است.
۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: افزایش اعتماد عمومی و مشروعیت قضایی

در جامعه شــناسی حقوقی، اعتماد مردم به سیســتم قضایی، رابطه مستقیمی با حس عدالت در آن ها دارد. 
وقتی مردم احســاس کنند که فرآیندهای دادرسی عادلانه و شفاف نیست، این اعتماد از بین می رود. برای 
مثال، اگر متهم یا شاکی فرصت های برابر برای دفاع از خود نداشته باشد، حس بی عدالتی در جامعه تقویت 
می شــود. پیشنهاد شــما، با تأکید بر شفافیت و برابری در فرآیندهای دادرسی، این حس عدالت را در مردم 
تقویت می کند. این امر، به مردم اطمینان می دهد که دستگاه قضایی، بدون توجه به جایگاه افراد، به دنبال 

اجرای عدالت است و این به افزایش مشروعیت نظام قضایی در میان شهروندان کمک می کند.
۳. بستر فرهنگی: نهادینه کردن عدالت و احترام به کرامت انسانی

در فرهنگ اجتماعی، مفاهیمی مانند عدالت و انصاف دارای ارزش های بسیار بالایی هســتند. یک قانون که 
به طور صریح و قاطع از این ارزش ها حمایت نکند، از نگاه مردم ناکارآمد و غیرقابل اعتماد به نظر می رسد. 
پیشنهاد شما، با ارائه تعاریف دقیق از اصول دادرسی منصفانه، این ارزش ها را به یک مفهوم قانونی ملموس 
تبدیل می کند. این اقدام، به مرور زمان، به نهادینه شــدن فرهنگ احترام به حقوق متهم و شاکی در میان 
مقامات و مردم کمک می کند. این تغییر فرهنگی، به مردم می آموزد که عدالت، فرآیندی اســت که در آن، 

کرامت انسانی افراد همواره محترم شمرده می شود.
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۱. مقدمه: ضرورت توجه به فرهنگ عامه در تدوین قوانین 
تدوین هر قانونی، به ویژه قوانینی که با عدالت و حقوق فردی سروکار دارند، تنها یک فرایند حقوقی نیست؛ 
بلکه یک پدیده عمیقاًً اجتماعی-فرهنگی اســت. قوانین برای اجرا شــدن در جامعه ای تدوین می شوند که 
دارای هنجارها، ارزش ها و فرهنگ خاص خود اســت. فرهنگ عامه، بــه عنوان مجموعه باورها، نگرش ها و 
رفتارهای روزمره مردم، نقشی حیاتی در میزان پذیرش، درونی سازی و کارایی یک قانون ایفا می کند.اصول 
دادرسی منصفانه، مانند اصل برائت، حق دفاع، و اســتقلال قاضی، مفاهیمی انتزاعی نیســتند؛ بلکه باید در 
دل زندگی روزمره مردم معنا پیدا کنند. اگر فرهنگ عامه، این اصول را باور نداشته باشد یا در تضاد با آن ها 
عمل کند، حتی با وجود بهترین و دقیق ترین قوانین، اجرای آن ها با چالش های جدی مواجه خواهد شــد. 
به همین دلیل، برای تضمین اجرای مؤثر این اصول، باید پیوســت اجتماعی-فرهنگی آن را با دقت بررسی 
کرد. تنها با تعریف دقیق و تضمین اجرای قانونی اصول دادرسی منصفانه، نمی توان به عدالت قضایی کامل 
دســت یافت. این اصول زمانی به طور کامل محقق می شــوند که در فرهنگ عامه نیز ریشه دوانده و به باور 
عمومی تبدیل شــوند. پیوست اجتماعی-فرهنگی نه یک ضمیمه اختیاری، بلکه یک جزء حیاتی در تدوین 
قوانین است که با شناسایی چالش ها و ارائه راهکارهای فرهنگی، تضمین می کند که قانون از کاغذ به عمل 
درآمده و اعتماد جامعه به عدالت را تقویت کند.این پیوست نشان می دهد که عدالت تنها یک مفهوم حقوقی 
نیست؛ بلکه یک پدیده اجتماعی است که اجرای موفق آن، نیازمند همکاری نزدیک میان نهادهای حقوقی 

و جامعه شناختی و درک عمیق از هنجارها و باورهای مردم است.
۲. تحلیل جامعه شناختی چالش ها

الــف( چالش »اصل برائت« و فرهنگ »انــگ زنی«: اصل برائت در قانون می گوید هــر فردی تا زمانی که 
جرمش ثابت نشده، بی گناه است. اما در فرهنگ عامه، به ویژه در جرائم مهم، گرایش قوی به »پیش داوری« 
و »انــگ زنی« وجود دارد. در بسیاری از موارد، به محض طرح اتهام، فرد متهم در افکار عمومی، رســانه ها و 
حتی شبکه های اجتماعی، مجرم شناخته می شود. این انگ زنی اجتماعی، حتی پیش از صدور حکم دادگاه، 

زندگی فرد را تخریب می کند.
ب( چالش »استقلال قاضی« و باور به »نفوذ«: استقلال قاضی از ارکان اصلی دادرسی منصفانه است. اما در 
فرهنگ عامه، به دلیل تجربه های تاریخی و اجتماعی، گرایشی به باور به نفوذ و واسطه گری در فرایند قضایی 
وجود دارد. مردم ممکن اســت گمان کنند که نتیجه دادگاه نه بر اســاس عدالت، بلکه تحت تأثیر قدرت، 
ثروت یا روابط فردی تعیین می شود. این باور عمومی، اعتماد به سیستم قضایی را به شدت کاهش می دهد.

ج( چالش »حق دفاع« و تلقی »وکیل«: حق دفاع شــامل دســترسی به وکیل و فرصت برابر برای ارائه ادله 
اســت. اما در فرهنگ عامه، گاهی وکیل مدافع فردی که اتهام سنگینی دارد، با نگاه منفی مواجه می شود و 
او را همــکار یا حامی مجرم می داننــد، نه مدافع حقوقی. این دیدگاه غلط، مانع از ایفای نقش مؤثر وکیل و 

در نتیجه، تضعیف حق دفاع می شود.
۳. راهکارهای جامعه شناختی-فرهنگی

بــرای حل این چالش ها و تضمین اجرای مؤثر اصــول دادرسی منصفانه، تنها تدوین و اصلاح قوانین دقیق 
کافی نیست. باید اقداماتی در سطح جامعه و فرهنگ نیز صورت گیرد.

 الف - آگاهی بخشی عمومی: برنامه ریزی برای کمپین های آگاهی بخشی از طریق رســانه ها )تلویزیون، 
رادیو، شــبکه های اجتماعی( برای تبیین مفاهیمی ماننــد اصل برائت و اهمیت وکیل مدافع. این کمپین ها 

باید با زبانی ساده و قابل فهم برای عموم مردم طراحی شوند.
ب - همــکاری با نهادهای مدنی: برقراری ارتباط با نهادهای مــدنی، انجمن های مردم نهاد و گروه های 

حقوقی برای آموزش حقوقی جامعه و تقویت فرهنگ احترام به فرایند قانونی.
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 ج -  آمــوزش در مدارس: گنجاندن مفاهیم پایه حقوقی و اهمیت عدالت در برنامه‌های درسی مدارس، 
برای تربیت نسل آینده ای که به این اصول باورمند باشد.

د -  جرم انگاری انتشــار اطلاعات پیش از حکم قطعی: در نظر گرفتن ضمانت اجرای مؤثر برای رســانه ها و 
افــرادی که پیش از صدور حکم نهایی، فرد را مجرم معرفی می کنند و حریم خصوصی او را نقض می کنند. 

این اقدام به کاهش فرهنگ انگ زنی کمک می کند.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های حقوقی و جامعه شــناختی فــوق، اصلاح قانون آیین دادرسی کیفری 
برای تقویت اصول دادرسی منصفانه، یک گام ضروری برای بهبود نظام قضایی اســت. این اقدام، با افزایش 
شفافیت، عدالت و اعتماد عمومی، به ارتقای جایگاه حقوقی و فرهنگی قانون در جامعه کمک شایانی خواهد 

کرد.
۳. تعریف صریح حق الناس و حق الله

توضیح: در بخش مربوط به مباحث کلی، به لزوم تعریف دقیق »حق الناس« و »حق الله« اشــاره گردید. این 
مفاهیم، در تعیین جرایم قابل گذشت و غیرقابل گذشت، و همچنین در تعیین صلاحیت و نحوه رسیدگی، 
نقش کلیدی دارند. یک تعریف شفاف، می تواند به رفع ابهامات و ایجاد وحدت رویه در این زمینه کمک کند.

پیشنهاد : تعریفی شفاف و مدون از »حق الناس« و »حق الله« ارائه شود. به عنوان مثال، می توان »حق الناس« 
را به جرایم و تخلفاتی اطلاق کرد که مســتقیماًً به حقوق افــراد و منافع خصوصی آنان لطمه وارد می کند 
و رضایت شــاکی خصوصی برای تعقیب و اجرای مجازات ضروری اســت )همچون جرایم قابل گذشــت(. 
»حق الله« را نیز می توان به جرایم و تخلفاتی اطلاق کرد که نظم و منافع عمومی جامعه را به طور مستقیم 
تحت تأثیر قرار می دهد و حتی با رضایت شــاکی خصوصی، تعقیب و مجازات آن توســط حاکمیت ضروری 

است )همچون جرایم غیرقابل گذشت(.
پیوستار اجتماعی و فرهنگی تعریف صریح حق الناس و حق الله از منظر مکتب سیستم های اجتماعی**

مقدمه )چارچوب نظری(: در چارچوب مکتب سیســتم های اجتماعی، نظام حقوقی به عنوان زیرسیستمی 
از کل نظام اجتماعی عمل می کند که با سایر زیرسیستم های فرهنگی، سیاسی و اقتصادی در تعامل است. 

تعریف دقیق مفاهیم بنیادین حقوقی مانند حق الناس و حق الله، کارکردهای زیر را در این چارچوب دارد:
الف- کارکرد انسجام : ایجاد وحدت رویه قضایی

ب - کارکرد انطباقی: پاسخگویی به نیازهای متغیر اجتماعی
ج - کارکرد تحقق اهداف: تضمین عدالت کیفری
د- کارکرد حفظ الگو: تثبیت هنجارهای اجتماعی.

در نظام حقوقی ایران، تمایز میان »حق الناس« و »حق الله« از بنیادی ترین مفاهیمی اســت که بر ســازوکار 
دادرسی و کیفری تأثیر مستقیم می گذارد. از منظر جامعه شناسی حقوقی و با رویکرد سیستم های اجتماعی، 

تعریف دقیق این دو مفهوم می تواند کارکردهای متعددی در سطوح مختلف جامعه داشته باشد.
تعاریف پایه: 

حق الناس : به حقوقی اطلاق می شــود که مســتقیماًً به افراد مربوط می شود و نقض آن به زیان مشخصی 
به اشخاص حقیقی یا حقوقی منجر می شود. ویژگی کلیدی آن امکان گذشت شاکی خصوصی است )مانند 

برخی دعاوی مالی یا جرایم علیه اشخاص(.
 حق الله : به حقوقی اشــاره دارد که حفظ نظم عمومی و منافــع کل جامعه را تضمین می کند و نقض آن 
تهدیدی برای ســاختارهای اساسی اجتماع محسوب می شود )مانند جرایم امنیتی یا برخی جرایم اخلاقی(. 

این دسته از جرایم معمولًاً غیرقابل گذشت هستند.
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 پیامدهای اجتماعی تعریف شفاف :
   ۱ . در سطح خُُرد )افراد(: 

الف - شــهروندان با معیارهای روشنی برای تشخیص نوع تخلفات مواجه می شوند. ب - کاهش سردرگمی 
در فرآیندهای قضایی برای مردم عادی.ج- افزایش احســاس امنیت حقوقی به دلیل پیش بینی پذیری نتایج 

قضایی.
۲ . در ســطح میانی )نهادها(: الف - مراجع قضایی با معیارهای عینی تری به رسیدگی می پردازند.ب - 
نهادهای مدنی بهتر می توانند در حوزه نظارت بر اجرای عدالت مشــارکت کنند.ج- ســازمان های مردم نهاد 

نقش روشن تری در حمایت از حقوق شهروندی پیدا می کنند.
۳. در ســطح کلان )جامعه(: الف- تعادل بین حقوق فردی و جمعی به شکل بهتری برقرار می شود.ب - 

اعتماد عمومی به نظام قضایی افزایش می یابد.ج- فرهنگ مسئولیت پذیری اجتماعی تقویت می شود.
 *چالش های پیش رو: الف - تفاوت برداشــت های منطقه ای و محلی از این مفاهیم ب - مقاومت ساختاری 
در نظــام قضایی ســنتی ج- نیاز به آموزش همگانی برای درک این تمایــزات د- لزوم هماهنگی با موازین 
بین المللی حقوق بشــر راهکارهای اجرایی: الف - تدوین متون آمــوزشی برای قضات و وکلا ب - برگزاری 

کارگاه های عمومی برای شهروندان ج- ایجاد نهادهای نظارتی مستقل د- اصلاح تدریجی قوانین مرتبط
 جمع بنــدی :تعریف دقیق و شــفاف از حق النــاس و حق الله نه تنها به نظام حقــوقی کمک می کند، بلکه 
تأثیرات عمیقی بر ســاختارهای اجتماعی و فرهنگی جامعــه دارد. این تمایزگذاری می‌تواند به ایجاد توازن 
بین آزادی های فردی و مســئولیت های اجتماعی بیانجامد و در نهایت بــه ارتقای کیفیت حکمرانی قانون 
کمک کند. برای تحقق این هدف، نیازمند عزمی ملی و برنامه ریزی دقیق در سطوح مختلف خصوصا اصلاح 

قوانین مربوطه هستیم.
۴. اصلاح جایگاه دادستان در مقام ریاست ضابطین

در قانون آیین دادرسی کیفری، دادســتان نقش نظارت بر ضابطین دادگســتری را بر عهده دارد. اما برخی 
معتقدند که این نظارت، در عمل، با ریاســت کامل دادســتان بر ضابطین، تفــاوت دارد. همچنین، افزایش 

دسترسی وکیل به ادله و اطلاعات پرونده، برای تضمین حق دفاع، از اهمیت بالایی برخوردار است.
پیشــنهاد: جایگاه دادستان در خصوص ضابطین دادگســتری، مورد بازنگری قرار گیرد. پیشنهاد می شود یا 
نقش دادســتان از »ریاست« به »نظارت عالیه« تغییر یابد، یا اینکه اختیارات نظارتی و کنترلی دادستان بر 
ضابطین، به گونه ای تقویت شــود که عملًاً نظارت مؤثری اعمال گردد. همچنین، دســترسی وکیل به ادله 

پرونده، به ویژه در مراحل اولیه، باید تسهیل شود.
          **پیوست تحلیلی فرهنگی-اجتماعی تحلیل جامعه شناختی جایگاه دادستان و ضابطین**

۱. مقدمه: قوانین و نهادها در بستری اجتماعی
قوانین و نهادهای حقوقی، نه در خلاء، بلکه در بستر یک ساختار اجتماعی-فرهنگی عمل می کنند. مکاتب 
جامعه شــناسی پیشرو، از جمله نظریه ســاخت یابی )Structuration Theory( اثر آنتونی گیدنز، بر این 
اصل تأکید دارند که ساختارهای اجتماعی )مانند قوانین و نهادها( و کنش های فردی )مانند رفتار دادستان 
یا ضابطین( به طور مداوم بر یکدیگر تأثیر می گذارند و یکدیگر را بازتولید می کنند. در این چارچوب، اصلاح 
جایگاه دادســتان در قبال ضابطین، صرفاًً یک تغییر حقوقی نیســت؛ بلکه یک پدیده اجتماعی اســت که 

ریشه هایی در فرهنگ سازمانی، اعتماد عمومی و فرهنگ عامه دارد.
۲. تحلیل جامعه شناختی چالش ها و فرصت ها

الف( چالش »کنترل« در برابر »استقلال« از نگاه فرهنگ سازمانی :
از منظر ســا ختار حقوقی، قانون میخواهد نظارت دادســتان بر ضابطین را شفاف کن ولی از نگاه فرهنگ 

سازمانی پلیس و ضابطین، سلسله مراتب فرماندهی و استقلال عملیاتی اهمیت بالایی دارد.
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هرگونــه تغییر در روابط قدرت با نهاد قضایی، ممکن اســت با مقاومت درون ســازمانی روبه رو شــود. از دیدگاه 
جامعه شناسی سازمان ها، اگر این تغییر به درستی مدیریت نشود، می تواند به نوعی »مقاومت پنهان« منجر شود 

که کارایی کل سیستم را کاهش دهد.
ب( چالش »قدرت« و »اعتماد عمومی« در فرهنگ عامه

 ازمنظرگاه ساختار حقوقی اصلاحات با هدف افزایش شفافیت و پاسخگویی است که در نهایت به افزایش اعتماد 
عمومی به سیســتم قضایی منجر می شــود.از دیدگاه فرهنگ عامه ایران، دادستان و ضابطین به طور سنتی، به 
عنوان نمادهای اقتدار دولت در برابر فرد در نظر گرفته می شوند. اعتماد مردم به این نهادها، به شدت با کیفیت 
عملکرد آن ها در میدان عمل گره خورده اســت. اگر مردم ببینند که نظارت دادســتان بر عملکرد ضابطین، به 
کاهش تخلفات و تضمین حقوق شــهروندی منجر شده، اعتماد عمومی افزایش می یابد. در غیر این صورت، این 

تغییر به عنوان یک اقدام نمایشی تلقی خواهد شد.
ج( چالش »دسترسی به اطلاعات« و فرهنگ »محدودیت«

ســاختار حقوقی اشــعار می دارد که پیشنهاد افزایش دســترسی وکیل به ادله، با هدف تقویت حق دفاع است. 
از منظر نظریه های قدرت فوکو، اطلاعات در جامعه مدرن، منبع مهمی از قدرت هســتند. دســترسی محدود به 
اطلاعات در پرونده، بخشی از ســازوکار قدرت در نظام قضایی اســت. در فرهنــگ قضایی، گاهی محدود کردن 
اطلاعات وکیل، به عنوان ابزاری برای حفظ اسرار پرونده یا جلوگیری از تبانی توجیه می شود. تغییر این رویکرد، 
نیازمند یک تحول فرهنگی عمیق اســت تا حق دانســتن به عنوان یک اصل پذیرفته شده در تمام سطوح نهاد 

قضایی در نظر گرفته شود.
۳. راهکارهای جامعه شناختی-فرهنگی

برای تضمین موفقیت این اصلاحات قانونی، اقدامات زیر باید در نظر گرفته شود:
 الف -  آموزش و تغییر فرهنگ ســازمانی: باید با برگزاری دوره های آموزشی مشــترک برای دادستان ها و 
ضابطین، فرهنگ همکاری، مســئولیت پذیری و نظارت متقابل را تقویت کرد. باید به ضابطین آموزش داده شود 

که نظارت دادستان نه به معنای بی اعتمادی، بلکه به معنای ارتقای حرفه ای گری است.
ب - شفاف ســازی و آگاهی بخشی عمومی: از طریق رســانه ها، به مردم توضیح داده شود که هدف از این 
اصلاحات، تقویت نظارت عالیه بر ضابطین و تضمین حقوق شــهروندی است. این اقدام به مردم کمک می کند تا 

نقش جدید دادستان را درک کرده و به آن اعتماد کنند.
ج - تقویت نقش نهادهای مدنی: به سازمان های مردم نهاد، به ویژه سمن های حقوق بشری، اجازه داده شود تا 
بر فرایندهای دادرسی و عملکرد ضابطین نظارت داشته باشند. این اقدام، به توزیع قدرت در جامعه کمک کرده 

و از تمرکز قدرت در نهادهای رسمی جلوگیری می کند.
۴. نتیجه گیری

اصلاح جایگاه دادســتان در خصوص ضابطین و افزایش دســترسی وکیل به پرونده، تنها با تغییر در متن قانون 
محقق نمی شــود. این اصلاحات زمانی به ثمر می رســند که به طور همزمان، با تغییرات در فرهنگ ســازمانی 
نهادهای مربوطه و فرهنگ عمومی جامعه همراه شوند. این پیوست تحلیلی نشان می دهد که برای اجرای موفق 
یک قانون، باید به ارتباط پیچیده میان ساختارها )قوانین( و کنش ها )رفتار افراد و نهادها( توجه کرد و درک کرد 

که قوانین تنها زمانی به قدرت می رسند که در باورها و ارزش های مردم و نهادها ریشه بدوانند.
۵. رفع ابهام بین مواد ۲۶ و ۴۰۱

این دو ماده هر دو به انجام وظایف تعقیبی در دادگاهی است که صلاحیت آن غیر از محل وقوع جرم است. 
پیشنهاد: هر دو ماده در یک ماده ادغام شود و یک قاعده کلی و یکسان وضع شود.
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. ابهام بین مواد ۲۶ و ۴۰۱ قانون آیین دادرسی کیفری، از منظر مکاتب نظری اجتماعی، تنها یک مشــکل 
حقوقی نیست، بلکه یک تنش ساختاری-کارکردی است که بر یکپارچگی، کارایی و مشروعیت کل سیستم 
قضایی تأثیر می گذارد. برای رفع این ابهام، علاوه بر اصلاح قانونی، تدوین یک پیوســت فرهنگی-اجتماعی 
ضروری است که به ریشــه های این تنش در سطح ارزش ها، هنجارها و نقش های اجتماعی بپردازد. تنها از 
این طریق اســت که می توان به یک تنش زدایی مؤثر و یکپارچه سازی پایدار در سیستم قضایی دست یافت 

و اعتماد عمومی به آن را بازسازی کرد.
                       ** پیوستار تحلیلی اجتماعی و فرهنگی ابهام در صلاحیت ها**

مواد ۲۶ و ۴۰۱ قانون آیین دادرسی کیفری هر دو به موضوع صلاحیت در رسیدگی به جرائم می پردازند، اما 
با رویکردهای متفاوت. ماده ۲۶، وظایف دادسرا و بازپرس را در خصوص پرونده ای که خارج از حوزه قضایی 
آن ها مطرح شده، مشخص می کند. این ماده بر ارسال پرونده به مرجع صالح تأکید دارد. از سوی دیگر، ماده 
۴۰۱ در خصوص اختیارات دادگاه در جرائم خارج از صلاحیت محلی ســخن می گوید.این دو ماده، با وجود 
اشــتراک موضوعی، دارای ابهام و موازی کاری هســتند. این ابهام می تواند به تداخل در صلاحیت ها، اطاله 
دادرسی و سردرگمی مراجع قضایی منجر شود. پیشنهاد مطرح شده  مبنی بر ادغام این دو ماده و ایجاد یک 
قاعده کلی و یکســان، یک راه حل منطقی و ساختاری برای رفع این مشکل است. این اقدام، به شفاف سازی 

قانون کمک کرده و یک رویه واحد را برای رسیدگی به جرائم در صلاحیت های مختلف فراهم می آورد.
۱. بستر حقوقی: اصل یکپارچگی و حاکمیت قانون

از منظــر حقوقی، اصل یکپارچگی نظــام قضایی ایجاب می کند که در مورد یــک موضوع واحد، رویه های 
متناقض یا ابهام آمیز وجود نداشــته باشــد. وجود دو ماده قانونی با محتوای مشابه، نه تنها به تشتت آرا در 
محاکم منجر می شــود، بلکه اصل حاکمیت قانون را نیز تضعیف می کند. یکپارچه ســازی این مواد، با ایجاد 
یک قاعده مشخص، به قضات و وکلا کمک می کند تا با وضوح بیشتری عمل کنند. این امر، از صدور احکام 
غیردقیق جلوگیری کرده و به اجرای عدالت ســریع تر و دقیق تر کمک می کند. همچنین، این اقدام نشــان 

می دهد که قانونگذار به دنبال رفع نواقص ساختاری در قوانین است.
۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: تنش ساختاری-کارکردی و اعتماد عمومی

از دیدگاه جامعه شــناسی حقوقی، ابهام بین این دو ماده، تنها یک مشــکل حقوقی نیست، بلکه یک تنش 
ساختاری-کارکردی است. یعنی ساختار ناکارآمد قانون، مانع از عملکرد صحیح سیستم قضایی می شود. این 
تنش، به طور مستقیم بر اعتماد عمومی تأثیر می گذارد. وقتی مردم با رویه های قضایی پیچیده و غیرشفاف 
روبرو می شــوند، احساس می کنند که سیستم قضایی ناکارآمد و غیرقابل اتکاست. این بی اعتمادی می تواند 
به کاهش مشــارکت مردم در فرآیندهای قضایی و تضعیف مشــروعیت نظام قضایی منجر شود. اصلاح این 
مواد، با ایجاد یک فرآیند ساده و شفاف، به مردم این اطمینان را می دهد که عدالت، بدون موانع ساختاری، 

پیگیری خواهد شد.
۳. بستر فرهنگی: نظم، شفافیت و مسئولیت پذیری

در فرهنگ اجتماعی، نظم و شــفافیت از ارزش های مهم در هر سیستمی، از جمله سیستم قضایی، هستند. 
وجود ابهام در قانون، با این ارزش ها در تضاد اســت و به مــردم این پیام را می دهد که فرآیندهای قضایی، 
پیچیده و غیرقابل پیش بینی هستند. ادغام مواد ۲۶ و ۴۰۱ و ایجاد یک قاعده واحد، به ارتقای فرهنگ نظم 
و شفافیت در میان مجریان قانون کمک می کند. این اقدام، نشان دهنده مسئولیت پذیری قانونگذار در قبال 
رفع نواقص و بهبود مســتمر قوانین اســت. این تغییر، نه تنها به نفع سیستم قضایی است، بلکه به نهادینه 

شدن این ارزش ها در سطح جامعه نیز کمک خواهد کرد.
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 تبیین ابهام مطرح شده از منظر سیستم های اجتماعی: 
از منظر مکتب سیســتم های اجتماعی، قانون آیین دادرسی کیفری یک خرده سیستم )Sub-system( در 
درون سیســتم بزرگتر جامعه اســت. وظیفه اصلی این خرده سیستم، حفظ یکپارچگی )Integration( و 
کنترل انحراف )Deviant Control( اســت تا نظم و ثبات جامعه حفظ شــود. هرگونه ابهام یا تناقض 
در درون این خرده سیســتم، نوعی نقص کارکردی )Dysfunction( محســوب می شــود که می تواند به 
بی اعتمادی، بی ثباتی و در نهایت، تضعیف کارکرد اصلی سیســتم منجر شــود.ابهام میان مواد ۲۶ و ۴۰۱ 
قانون آیین دادرسی کیفری، نمایانگر یک تنش درونی در خرده سیستم قضایی است. این تنش، ناشی از عدم 

هماهنگی میان دو جزء از این سیستم است که هر کدام وظیفه ای خاص را بر عهده دارند:
 * مــاده ۲۶: مربــوط بــه صلاحیــت ذاتی دادگاه ها اســت که در چارچــوب کارکرد دســتیابی به هدف

 )Goal Attainment( و حفــظ الگو )Latency( سیســتم عمل می کند. این مــاده بر تعیین قلمرو 
مشخص و سلسله مراتب مراجع قضایی تأکید دارد و نظم ساختاری را در درون سیستم تضمین می کند.

 * مــاده ۴۰۱: مربوط به صلاحیت محلی اســت که در چارچوب کارکــرد یکپارچگی )Integration( و 
سازگاری )Adaptation( عمل می کند. این ماده با در نظر گرفتن سهولت دسترسی شهروندان و سرعت 
دادرسی، به دنبال ســازگاری سیســتم با نیازهای محیطی و تســهیل فرآیند قضایی است.عدم هماهنگی 
 بین این دو ماده، باعث ایجاد تنش و ســردرگمی در سیســتم می شــود و عملکــرد آن را مختل می کند.

۱. تحلیل اجتماعی تنش: بی ثباتی در نقش ها و کارکردها
 الف-  نقش قاضی و وکیل: ابهام در صلاحیت، باعث می شــود که نقش قاضی )که باید مرزهای صلاحیت 
خــود را بداند( و وکیل )کــه باید موکل خود را به مرجع صالح هدایت کند( دچار تزلزل شــود. این تزلزل 
نقش ها، یک اختلال در کارکرد یکپارچگی سیســتم است، زیرا بازیگران سیستم دیگر نمی دانند که چگونه 

باید در درون آن عمل کنند.
ب- نقش شهروند )متهم و شاکی(: برای شهروندان، این ابهام به معنای سردرگمی، صرف زمان و هزینه 
بیشتر و کاهش اعتماد به سیستم قضایی است. این امر، کارکرد حفظ الگو )Latency( سیستم را تضعیف 

می کند، زیرا یکی از الگوهای فرهنگی مورد انتظار جامعه از سیستم قضایی، کارایی و سادگی است.
 ج -  جبران ناپذیری آسیب: از منظر سیستمی، آسیب های ناشی از یک حکم اشتباه یا لغو شده )به دلیل 
عدم صلاحیت( به آسانی جبران پذیر نیست. این امر به اختلال در کارکرد سازگاری سیستم منجر می شود، 

زیرا سیستم نمی تواند به طور مؤثر به پیامدهای اقدامات نادرست خود پاسخ دهد.
۲. تحلیل فرهنگی تنش: تضاد میان رویکرد شکلی و رویکرد ماهوی

 * فرهنگ قاعده گرایی شکلی: ماده ۴۰۱ با تأکید بر صلاحیت محلی و رعایت قواعد شکلی، بازتابی از یک 
فرهنگ حقوقی اســت که رعایت دقیق آیین را برای تضمین عدالت ضروری می داند. در این فرهنگ، نظم 

شکلی خود هدف است.
 * فرهنگ عدالت ماهوی و کارآمد: ماده ۲۶ با تأکید بر صلاحیت ذاتی، بازتابی از یک فرهنگ حقوقی 
اســت که دســترسی به عدالت و ماهیت امر را بر قواعد شکلی ترجیح می دهد. در این رویکرد، هدف اصلی 

سیستم، حل سریع و کارآمد دعوی است.
ابهام بین این دو ماده، نشــان دهنده یک تضاد فرهنگی پنهان در درون خرده سیستم قضایی است. حل این 

ابهام، به معنای انتخاب و تقویت یکی از این دو الگو و یکپارچه سازی آن با دیگری است.
راهکارهای تنش زدایی و یکپارچه ســازی: برای رفع این ابهام از منظر سیســتم های اجتماعی، صرفاًً اصلاح 
قانون کافی نیســت. یک پیوست فرهنگی-اجتماعی ضروری است که به دنبال تنش زدایی و یکپارچه سازی 

مجدد سیستم باشد. این پیوست می تواند شامل اقدامات زیر باشد:



 سرچشمه

16

۱. پیوست فرهنگی )در سطح ارزش ها و هنجارها(:
 الف -  بازنگری در فرهنگ آموزش حقوقی: در آموزش های حقوقی )دانشگاه ها و دوره های کارآموزی(، 
باید بر این نکته تأکید شــود که هدف نهایی قواعد شکلی،دستیابی به عدالت است و نه صرفاًً رعایت قواعد. 

این امر به حل تضاد فرهنگی میان دو رویکرد شکلی و ماهوی کمک می کند.
ب -  ترویج فرهنگ مسئولیت پذیری قضایی: باید این فرهنگ در میان قضات و وکلا تقویت شود که حفظ 
نظــم در کنار تحقق عدالت هدف اصلی آنهاســت. این امر می تواند با تأکیــد بر عواقب اجتماعی یک حکم 

اشتباه و پیامدهای منفی آن بر اعتماد عمومی انجام شود.
۲. پیوست اجتماعی )در سطح نهادها و ساختارها(:

 الف -  اصلاح قانون و تدوین قواعد شفاف: در قدم اول، قانون گذار باید با تدوین یک ماده واحده یا تبصره ای 
شفاف، ابهام را به طور قطعی رفع کند. این اقدام، پاسخ سیستم به تنش درونی خود است.

 ب-  تقویت ســازوکارهای نظــارتی: نهادهای نظارتی مانند دیوان عالی کشــور باید با صدور آرای وحدت 
 رویــه، به ســرعت این تنش را مدیریــت کنند. این کارکــرد، نمایانگر توانایی سیســتم در خود-اصلاحی

 )Self-Correction( است.
 ج - ایجاد ســازوکارهای آموزشی مســتمر: باید دوره های آموزشی مســتمر برای قضات و کارمندان اداری 
دادگستری برگزار شود تا با تغییرات قانونی و مبانی فرهنگی-اجتماعی این تغییرات آشنا شوند. این امر، به 

سازگاری سیستم با محیط در حال تغییر کمک می کند.
 د-  اســتفاده از فناوری: اســتفاده از سیســتم های هوشمند برای تشــخیص صلاحیت خودکار در مراحل 
اولیه، می تواند به کاهش خطاهای انســانی و تنش های ناشی از آن کمک کند. این امر، نمایانگر ســازگاری 

)Adaptation( سیستم با ابزارهای نوین است.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های حقوقی و جامعه شــناختی فوق، ادغام مواد ۲۶ و ۴۰۱، اقدامی ضروری 
برای رفع ابهام ساختاری، افزایش کارآمدی قضایی و ارتقای اعتماد عمومی است. این اصلاحیه، با ایجاد یک 
رویه واحد و شــفاف، به هماهنگی بیشــتر قانون با اصول حقوقی مدرن و ارزش های اجتماعی جامعه کمک 

شایانی خواهد کرد. ۶. حذف تبصره ماده ۴۸
تبصره ماده 48 حق دسترسی به وکیل را محدود می کند و این ماده در عمل هم باعث آسیب به دادرسی 
منصفانه و هم باعث ارائه پیشنهاد حق الوکاله های نجومی از طرف چند وکیل محدود مجوز دار شده است.

پیشنهاد: تبصره ماده ۴۸، با توجه به اینکه ممکن است در برخی موارد، محدودیت هایی را برای حق انتخاب 
وکیل ایجاد کند، مورد بازنگری قرار گرفته و در صورت لزوم، حذف یا اصلاح شــود تا حق استفاده از وکیل 

در تمامی مراحل دادرسی، به طور کامل تضمین گردد.
  **پیوستار اجتماعی و فرهنگی برای حذف تبصره ماده ۴۸ قانون آیین دادرسی کیفری** 

مقدمــه: تبصره مــاده ۴۸ قانون آیین دادرسی کیفــری به محدودیت در انتخاب وکیــل برای متهمان در 
مراحل اولیه رسیدگی قضایی اشاره دارد. این تبصره به دلیل پیامدهای اجتماعی و فرهنگی آن، به ویژه در 
زمینه های عدالت اجتماعی و حقوق بشر، نیاز به بررسی و تحلیل دارد. از منظر مکتب سیستمی اجتماعی، 
این تبصره می تواند به عنوان عاملی مؤثر در ایجاد و تداوم نابرابری ها و مشکلات اجتماعی ذیل تلقی شود.

1.نابرابری در دسترسی به عدالت
الف- تبعیض در انتخاب وکیل: محدودیت در انتخــاب وکیل، به ویژه برای متهمان کم درآمد، منجر به 
نابرابری در دسترسی به خدمات حقوقی می شود. این موضوع می تواند به تبعیض در فرآیند دادرسی و عدم 

تحقق عدالت منجر گردد.
ب - تأثیر بر اقشار آسیب پذیر: اقشــار آسیب پذیر جامعــه که به دلیل مشکلات اقتصادی نمی توانند از 
وکلای با تجربه و متخصص اســتفاده کنند، به شــدت تحت تأثیر این تبصره قرار می گیرند و ممکن است 

حقوقشان نقض شود.



﻿

17

۲. تضعیف اعتماد عمومی به نظام قضایی
الف - کاهش شفافیت: محدودیت در انتخاب وکیل می تواند به کاهش شفافیت در فرآیند دادرسی منجر 
شود، زیرا متهمان ممکن است به دلیل عدم رضایت از وکیل انتخابی، احساس ناامنی و عدم اعتماد به نظام 

قضایی داشته باشند.
ب- ایجــاد بی اعتمادی: اگر متهمان احســاس کنند که حق انتخاب وکیل خــود را ندارند، این موضوع 
می تواند به بی اعتمادی به نظام قضایی و نهادهای قانونی منجر شــود و در نتیجه، مشــارکت اجتماعی در 

فرآیندهای قضایی کاهش یابد.
۳. آسیب به فرهنگ حقوق مداری 

الف- تضعیف حقوق بشر: تبصره مذکور به عنوان مانعی برای تحقق حقوق بشر و حقوق فردی متهمان 
عمل می کند. این موضوع می تواند به تضعیف فرهنگ حقوق مداری در جامعه منجر شود.

ب  کاهش آگاهی حقوقی: محدودیــت در انتخاب وکیل می تواند به کاهش آگاهی حقوقی جامعه منجر 
شود، زیرا افراد کمتر با فرآیندهای قانونی آشنا می شوند و در نتیجه، توانایی دفاع از حقوق خود را از دست 

می دهند.
۴. تشدید مشکلات اجتماعی

الف - افزایش تنش های اجتماعی: عدم دســترسی به وکلای مســتقل و متخصص می تواند به افزایش 
تنش های اجتماعی و بروز نارضایتی های عمومی منجر شود. این امر می تواند باعث بروز بحران های اجتماعی 

و سیاسی در جامعه گردد.
ب- تداوم چرخه فقر و جرم: نابرابری در دســترسی به وکیل می تواند به تداوم چرخه فقر و جرم منجر 

شود، زیرا افراد بدون حمایت حقوقی مناسب ممکن است به سمت رفتارهای غیرقانونی سوق داده شوند.
نتیجه گیری: با توجه به دلایل اجتماعی و فرهنگی ذکر شــده و تأثیرات منفی تبصره ماده ۴۸ قانون آیین 
دادرسی کیفری بر عدالت اجتماعی و حقوق بشر، حذف این تبصره می تواند به تقویت دسترسی به عدالت، 
افزایش شفافیت در نظام قضایی و ترویج فرهنگ حق مداری در جامعه کمک کند. این اقدام نه تنها به نفع 
متهمــان خواهد بود، بلکه به تقویت اعتمــاد عمومی به نظام قضایی و کاهش تنش های اجتماعی نیز منجر 

خواهد شد.
۷.  الزام استفاده از دوربین همراه برای ضابطین و سایر مشاغل حساس :

اســتفاده از دوربین های همراه  برای همه مشاغل حســاس ازجمله ضابطین دادگستری، به ویژه در هنگام 
اجرای دســتورات قضــایی، بازرسی ها، دســتگیری ها، و مواجهه با مــردم، می تواند به افزایش شــفافیت، 
مستندسازی دقیق اقدامات، و کاهش شکایات احتمالی از عملکرد ضابطین کمک کند. این اقدام، به عنوان 

یک ابزار نظارتی و حفاظتی، در بسیاری از کشورها مورد استفاده قرار می گیرد.
پیشنهاد:  استفاده از دوربین همراه برای کلیه ضابطین دادگستری، و حتی جلسات دادگاهها و سایر مشاغل 
حســاس در هنگام انجام وظایف محوله، الزامی شود. این دوربین ها باید قادر به ضبط صدا و تصویر باشند و 

در صورت لزوم، فیلم های ضبط شده به عنوان بخشی از مستندات پرونده، مورد استفاده قرار گیرند.
**پیوستار اجتماعی و فرهنگی لزوم اســتفاده از دوربین های با قابلیت ضبط صدا و تصویر در 

تمام طول خدمت** 
 مقدمه : پیشــنهاد اســتفاده از دوربین همراه برای ضابطین، فراتر از یک تغییر حقوقی-فنی اســت. این 
اقدام، به طور مســتقیم بر مفاهیمی چون اعتماد عمــومی، حریم خصوصی و قدرت نهادها که در تار و پود 
فرهنگ جامعه ریشه دارند، تأثیر می گذارد. بنابراین، برای اجرای موفق این طرح، ضروری است که پیوست 
اجتماعی-فرهنگی آن با دقت مورد تحلیل قرار گیرد. اســتفاده از دوربین های با قابلیت ضبط صدا و تصویر 
در محیط های کاری، به ویژه در مشــاغل حساس مانند نیروی انتظامی، می تواند تأثیرات عمیق اجتماعی و 
فرهنگی داشــته باشد. این تحلیل از منظر جامعه شناختی و انحرافات اجتماعی به بررسی لزوم این فناوری 

می پردازد.
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1. افزایش شفافیت و پاسخگویی:
الف- شــفافیت در عملکرد: دوربین ها می توانند به عنوان ابزاری برای افزایش شفافیت در عملکرد کارکنان 

عمل کنند. این شفافیت می تواند به کاهش فساد، سوءاستفاده و رفتارهای نادرست منجر شود.
ب - پاســخگویی به جامعه: وجود دوربین ها به کارکنان این احســاس را می دهد که تحت نظارت هستند و 
این می تواند به افزایش حس مسئولیت و پاسخگویی آن ها در قبال خدمات ارائه شده به جامعه منجر شود.

۲. کاهش انحرافات اجتماعی
الف - پیشــگیری از رفتارهای نادرســت: ضبط صدا و تصویر می تواند به عنوان یــک عامل بازدارنده برای 
رفتارهای نادرست و غیرقانونی عمل کند. کارکنان با آگاهی از اینکه رفتارهای آن ها ضبط می شود، احتمالًاً 

کمتر به سمت انحرافات اجتماعی سوق داده می شوند.
ب - کاهش تنش ها: در محیط های کاری مانند کلانتری ها ،دادســراها و دادگاهها که تنش های اجتماعی 
وجــود دارد، دوربین ها می توانند به کاهش درگیری ها و ســوءتفاهم ها کمک کنند. ضبط وقایع می تواند در 

حل و فصل اختلافات و تنش ها مؤثر باشد.
۳. تقویت اعتماد عمومی : 

الف- افزایش اعتماد به نهادها: با اســتفاده از دوربین ها، جامعه به این باور می رسد که نهادهای عمومی 
و خدماتی به شــفافیت و عدالت اهمیت می دهند. این امر می تواند به تقویت اعتماد عمومی به این نهادها 

کمک کند.
ب - حفاظــت از حقوق افراد: در مواقعی که حقوق افراد نقض می شــود، وجود تصاویر و صداها می تواند به 

عنوان مدرکی برای دفاع از حقوق شهروندان عمل کند و از سوءاستفاده های احتمالی جلوگیری کند.
۴. تأثیر بر فرهنگ سازمانی: 

الف- تغییر در فرهنگ کار: اســتفاده از دوربین ها می تواند به تغییر فرهنگ سازمانی منجر شود. کارکنان با 
آگاهی از نظارت، به سمت رفتارهای حرفه ای تر و اخلاقی تر سوق داده می شوند.

ب - تشــویق به یادگیری و بهبود: وجود دوربین ها می تواند به عنوان ابزاری برای آموزش و بهبود عملکرد 
کارکنان عمل کند. با بررسی ضبط ها، می توان نقاط قوت و ضعف را شناســایی و به بهبود فرآیندها کمک 

کرد.
 ۵. چالش ها و ملاحظات اجتماعی این پیشنهاد: 

الف- نگرانی های حریم خصوصی: یکی از چالش های اصلی اســتفاده از دوربین ها، نگرانی های مربوط به 
حریم خصوصی کارکنان و افراد تحت نظارت اســت. باید تعادل مناســبی بین نظارت و حفظ حقوق فردی 

برقرار شود.
ب- اعتماد به فناوری: در برخی موارد، اعتماد به فناوری و صحت ضبط ها ممکن اســت مورد تردید قرار 

گیرد. بنابراین، آموزش و آگاهی رسانی در مورد نحوه استفاده و مدیریت این فناوری ها ضروری است.
ج( چالش »اعتماد عمومی« و »شــکاف اجتماعی« این قانون: هدف این طرح، ایجاد اعتماد متقابل 
میان مردم و نهادهای قضایی اســت.ولی در جوامعی که به دلایل تاریخی و اجتماعی، شــکاف اعتماد میان 
مردم و نهادهای قدرت وجود دارد، صرفاًً اســتفاده از دوربین ممکن اســت این شکاف را پر نکند. مردم باید 
باور کنند که فیلم های ضبط شــده، به طور عادلانــه و بی طرفانه مورد بررسی قرار می گیرند و به نفع هر دو 
طرف )مردم و ضابطین( اســتفاده می شــوند. اگر مردم احســاس کنند که این ابزار تنها برای مستندسازی 
تخلفات آن ها به کار می رود و نه برای پاسخگو کردن خود ضابطین، این طرح با شکست مواجه خواهد شد.

د-  چالش »حریم خصوصی« در برابر »شفافیت«قانون: استفاده از دوربین با هدف افزایش شفافیت و 
پاســخگویی است.اما در فرهنگ ایرانی، مفهوم حریم خصوصی و شخصی بودن زندگی روزمره بسیار پررنگ 

است.
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 ضبط مداوم صدا و تصویر افراد توسط ضابطین، می تواند به عنوان نقض حریم شخصی تلقی شود و مقاومت 
فرهنگی را در پی داشــته باشد. مردم ممکن است احساس کنند که در حال نظارت دائمی قرار دارند و این 

امر به کاهش اعتماد عمومی به نهادهای قضایی منجر شود.
ب( چالــش »قدرت و اقتدار« و »نظارت«قانون: دوربین ها ابزاری بــرای نظارت بر عملکرد ضابطین و 
کاهش تخلفات هســتند ولی در یک جامعه با فرهنگ سلســله مراتبی، استفاده از دوربین می تواند به عنوان 
خدشه دار شدن اقتدار و قدرت ضابطین تلقی شود. ضابطین ممکن است احساس کنند که به آن ها بی اعتماد 
اســت و همین امر می تواند به مقاومت درون ســازمانی یا عدم همکاری کامل با این طرح منجر شود. برای 
غلبه بر این چالش، باید فرهنگ سازمانی را تغییر داد و این دوربین ها را نه ابزار تنبیه، بلکه ابزار حفاظت از 

ضابطین در برابر اتهامات ناروا معرفی کرد.
نتیجه گیری: اســتفاده از دوربین های با قابلیت ضبط صدا و تصویر در تمام طول مدت زمان خدمت روزانه 
می تواند به افزایش شــفافیت، پاسخگویی و اعتماد عمومی کمک کند و به کاهش انحرافات اجتماعی منجر 
شــود. با این حال، لازم است که ملاحظات مربوط به حریم خصوصی و اعتماد به فناوری نیز در نظر گرفته 
شــود. با ایجاد یک چارچوب قانونی و اخلاقی مناسب، می توان به بهره وری بیشتر از این فناوری در راستای 
بهبود خدمات اجتماعی و کاهش انحرافات اجتماعی دســت یافت.برای تضمین موفقیت این طرح، اقدامات 

زیر باید در نظر گرفته شود:
الف - آموزش و تبییــن فرهنگی: نه تنها باید به ضابطین آموزش داده شــود کــه چگونه از دوربین 
اســتفاده کنند، بلکه باید فرهنگ پاسخگویی و شفافیت را در آن ها تقویت کرد. همچنین، از طریق رسانه ها 
و کمپین های عمومی، به مردم توضیح داده شــود که هــدف از این دوربین ها، حفظ حقوق آن ها و افزایش 

امنیت است، نه نقض حریم خصوصی.
ب - تدوین پروتکل های دقیق: برای رفع نگرانی های مربوط به حریم خصوصی، باید پروتکل های بسیار 
دقیقی برای زمان روشن شدن دوربین، نحوه نگهداری و دسترسی به فیلم ها تدوین شود. این پروتکل ها باید 

به اطلاع عموم رسانده شوند تا حس اعتماد شکل گیرد.
ج -  شفافیت در عملکرد: باید سازوکاری برای نظارت مستقل بر عملکرد سیستم دوربین ها ایجاد شود. 
نتایج حاصل از اســتفاده از این دوربین ها )مانند کاهش شکایت ها یا حل سریع تر اختلافات( باید به صورت 

دوره ای به اطلاع عموم برسد تا مردم، کارایی این ابزار را در عمل مشاهده کنند.
۸. بازگرداندن حق اعتراض برای سازمان های مردم نهاد

در برخی نظام های حقوقی، ســازمان های مردم نهاد  به دلیل ماهیت حمایتی و نظارتی خود، در مواردی از 
حق اعتراض نســبت به احکام یا اقدامات قضایی، به ویژه در حوزه محیط زیســت، حقوق کودکان، و حقوق 
بشر، برخوردارند. حق اعتراض  سازمان های مردم نهاد به آرای کیفری در نسخه اولیه قانون آیین دادرسی 
کیفری مصوب 1392 وجود داشت ولی متاسفانه حذف شد. بازگرداندن این حق به سازمان های مردم نهاد، 

می تواند به ارتقای نظارت عمومی و تضمین رعایت حقوق شهروندان کمک کند.
پیشنهاد:  حق اعتراض یا درخواست بازنگری در پرونده ها، برای سازمان های مردم نهاد که به صورت قانونی 
ثبت شده اند و در حوزه قضایی مربوطه فعالیت می کنند، بازگردانده شود، به خصوص در مواردی که مصالح 
عمومی و حقوق گروهی از افراد جامعه مورد خدشه قرار گرفته باشد. این امر با اصلاح ماده 66 قانون امکان 

پذیر است.
پیوستار اجتماعی و فرهنگی بازگرداندن حق اعتراض برای سازمان های مردم نهاد

بازگرداندن حق اعتراض برای سازمان های مردم نهاد می تواند به نتایج مهم و سراسر فایده ذیل بیانجامد:
الف - افزایش مشــارکت اجتماعی: با بازگرداندن حق اعتراض، سمن ها می توانند به عنوان نمایندگان 
جامعه، صدای مردم را در فرآیندهای قضایی به گوش مســئولان برســانند و این امر به افزایش مشــارکت 

اجتماعی و مدنی کمک می کند.
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ب- تقویت اعتماد عمومی: با وجود ســازمان های مردم نهاد که به عنوان ناظران مستقل عمل می کنند، 
اعتماد عمومی به نظام قضایی و دولتی افزایش می یابد. این اعتماد می تواند به تقویت همبســتگی اجتماعی 

و کاهش تنش های اجتماعی منجر شود.
ج - حفظ حقوق اقلیت ها: حق اعتراض به ســازمان های مردم نهاد این امــکان را می دهد که به دفاع از 

حقوق اقلیت ها و گروه های آسیب پذیر بپردازند و از این طریق، عدالت اجتماعی را تقویت کنند.

۳- پیشنهادات عملی برای بازگرداندن حق اعتراض
الف- اصلاح ماده 66 قانون آییــن دادرسی کیفری: برای بازگرداندن حق اعتراض به ســازمان های 
مردم نهاد، لازم اســت ماده 66 قانون اصلاح شــود تا به طور صریح حق اعتراض را برای ســمن ها در موارد 

مرتبط با حقوق عمومی و اجتماعی به رسمیت بشناسد.
ب - تدوین دستورالعمل های اجرایی: تدوین دستورالعمل های اجرایی برای نحوه فعالیت سازمان های 

مردم نهاد در زمینه حق اعتراض و مشخص کردن فرآیندهای قانونی لازم.
ج - آموزش و توانمندسازی سمن ها: برگزاری کارگاه ها و دوره های آموزشی برای سازمان های مردم نهاد 

به منظور آشنایی با حقوق قانونی خود و نحوه استفاده از حق اعتراض.
نتیجه گیری: 

بازگرداندن حق اعتراض به ســازمان های مردم نهاد نه تنها به تقویت نظارت اجتماعی و ارتقای حقوق بشــر 
کمک می کند، بلکه به افزایش اعتماد عمومی و مشــارکت اجتماعی نیز می انجامد. با اصلاح قوانین و ایجاد 
بســترهای لازم، می توان به تحقق یک نظام قضایی عادلانه و پاســخگو دست یافت که در آن حقوق تمامی 

شهروندان و گروه های اجتماعی محترم شمرده شود.
۹. ورود هیات منصفه و اصلاح شیوه انتخاب آن 

هیــات منصفه، به عنوان یکی از ارکان دادرسی عادلانه، به ویژه در برخی جرایم خاص، می تواند به افزایش 
مشــارکت مردمی در فرایند قضاوت و تضمیــن صدور احکام عادلانه کمک کند. امــا شیوه انتخاب هیات 
منصفه، و همچنین موارد ورود آن، نیاز به اصلاح و شفاف ســازی دارد تا از هرگونه تبعیض یا سوءاســتفاده 

جلوگیری شود.
پیشــنهاد:  فعالیت هیات منصفه به ســایر جرایم علاوه بر جرایم سیاسی و مطبوعاتی تسری یابد و نحوه 
انتخاب آن نیز در قانون آیین دادرسی کیفری آورده شود که البته لازم به ذکر است که شیوه انتخاب فعلی 
هیات منصفه مطابق قانون مطبوعات بیشــتر شبیه انتصاب اســت تا انتخاب. بهتر است فرایند انتخاب غیر 

گزینشی و به صورت رندمی باشد.
**پیوستار فرهنگی و اجتماعی ورود هیأت منصفه و اصلاح شیوه انتخاب آن**

مقدمه: هیأت منصفه به عنوان یکی از ارکان دادرسی عادلانه، نقش مهمی در تضمین حقوق شــهروندان و 
افزایش مشارکت مردمی در فرآیند قضاوت دارد. این نهاد، به ویژه در جرایم خاص، می تواند به بهبود کیفیت 
تصمیم گیری های قضایی و جلوگیری از تبعیض و سوءاســتفاده کمک کند. با این حال، شیوه انتخاب هیأت 

منصفه و دامنه فعالیت آن نیازمند اصلاح و شفاف سازی است.
۱. اهمیت هیأت منصفه در نظام قضایی

الف - تضمیــن دادرسی عادلانه: هیأت منصفه به عنوان نمایندگان جامعه، می توانند به قضاوت های قضات 
کمک کنند و از این طریق، عدالت را در فرآیند دادرسی تضمین نمایند.

ب - افزایش شــفافیت: ورود هیأت منصفه به فرآیند قضاوت می تواند به افزایش شــفافیت در احکام قضایی 
کمک کند و اعتماد عمومی به نظام قضایی را تقویت نماید.
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ج - مشارکت اجتماعی: هیأت منصفه به شهروندان این امکان را می دهد که در فرآیند قضاوت مشارکت 
داشته باشند و صدای خود را در تصمیم گیری های قضایی به گوش مسئولان برسانند.

۲. چالش ها و نیاز به اصلاح در شیوه انتخاب هیأت منصفه
الف - شیوه انتخاب فعلی: شیوه انتخاب هیأت منصفه در حال حاضر بیشــتر شــبیه به انتصاب است تا 

انتخاب واقعی. این موضوع می تواند منجر به تبعیض و عدم نمایندگی صحیح از جامعه شود.
ب- عدم شــفافیت: فرآیند انتخاب هیأت منصفه در بسیاری از موارد شفاف نیست و این امر می تواند به 

سوءاستفاده های احتمالی و عدم اعتماد عمومی منجر شود.
ج - دامنه فعالیت محدود: محدود بودن ورود هیأت منصفه به جرایم سیاسی و مطبوعاتی، باعث کاهش 

تأثیر آن در سایر جرایم و مسائل اجتماعی می شود.
۳. پیشنهادات برای اصلاح شیوه انتخاب هیأت منصفه

الف - گسترش دامنه فعالیت: پیشنهاد می شود که فعالیت هیأت منصفه به سایر جرایم نیز تسری یابد 
تا از این طریق، عدالت و شفافیت در تمامی حوزه های قضایی افزایش یابد.

ب - شیــوه انتخاب رندمی: به جای شیوه هــای انتصابی، فرایند انتخاب هیــأت منصفه باید به صورت 
غیرگزینشی و رندمی انجام شود. این امر می تواند به نمایندگی بهتر از جامعه و کاهش تبعیض کمک کند.

ج - شفاف ســازی فرآیند انتخاب: لازم اســت که فرآیند انتخاب هیأت منصفه در قانون آیین دادرسی 
کیفری به صورت شفاف و دقیق توضیح داده شود تا از هرگونه سوءتفاهم و تبعیض جلوگیری شود.

۴. تأثیرات فرهنگی و اجتماعی اصلاح هیأت منصفه
 الف - افزایش اعتماد عمومی: با اصلاح شیوه انتخاب هیأت منصفه و گسترش دامنه فعالیت آن، اعتماد 

عمومی به نظام قضایی افزایش می یابد و مردم احساس می کنند که در فرآیند قضاوت مشارکت دارند.
ب - تقویت فرهنگ دادرسی عادلانه: ورود هیأت منصفه به ســایر جرایــم می تواند به ترویج فرهنگ 

دادرسی عادلانه و احترام به حقوق بشر در جامعه کمک کند.
ج - تشــویق به مشــارکت مدنی: اصلاح شیوه انتخاب هیأت منصفه می تواند به تشویق شهروندان به 
مشــارکت در فرآیندهای قضایی و اجتماعی منجر شــود و این امر به تقویت دموکراسی و حقوق شهروندی 

کمک کند.
نتیجه گیری:

اصلاح شیوه انتخاب هیأت منصفه و گســترش دامنه فعالیت آن به ســایر جرایم، می تواند به بهبود کیفیت 
دادرسی و افزایش مشــارکت مــردمی در فرآیند قضاوت کمک کند. با ایجاد بســترهای قانونی و فرهنگی 
مناسب، می توان به تحقق یک نظام قضایی عادلانه و پاسخگو دست یافت که در آن حقوق تمامی شهروندان 

محترم شمرده شود.
10. حذف اختیار صدور قرار تامین از دادستان )ماده ۹۲( 

چون دادســتان خود طرف تعقیب کیفری اســت برای رعایت دادرسی منصفانه نباید این مقام حق ایجاد 
محدودیت و بازداشت برای طرف دیگر یعنی متهم را داشته باشد.

پیشنهاد: این اختیار برای دادستان صراحتاًً از ماده حذف شود.
                      **پیوستار فرهنگی و اجتماعی استقلال دادیار تحقیق از دادستان )ماده 92(**

مقدمه: استقلال دادیار تحقیق از دادستان، به عنوان یکی از اصول اساسی در نظام های حقوقی دموکراتیک، 
نقــش مهمی در تضمین عدالت و رعایت حقوق شــهروندان ایفــا می کند. دادیار تحقیــق، به عنوان نهاد 
تحقیق کننده، باید از هرگونه فشــار یا تأثیرات ناخواســته خارج از فرآیند قضایی مصون بماند تا بتواند به 
طور مستقل و بی طرفانه به وظایف خود عمل کند. در این راستا، اصلاح مواد 92 و 93 قانون آیین دادرسی 

کیفری به منظور صراحت در مورد استقلال و اختیارات دادیار تحقیق، ضروری به نظر می رسد.
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۱. اهمیت استقلال دادیار تحقیق
الف - تضمین دادرسی عادلانه: اســتقلال دادیار تحقیق به معنای آن اســت کــه وی می تواند بدون 
تأثیرپذیری از دادســتان یــا دیگر نهادها، به بــررسی پرونده ها بپردازد. این اســتقلال، به افزایش کیفیت 

تحقیقات و صدور احکام عادلانه کمک می کند.
ب - کاهش فســاد و سوءاستفاده: با فراهم سازی بستر اســتقلال برای دادیار تحقیق، احتمال فساد و 
سوءاستفاده در فرآیند تحقیق کاهش می یابد. این امر باعث افزایش اعتماد عمومی به نظام قضایی می شود.

ج - حفاظت از حقوق متهم: استقلال دادیار تحقیق به او این امکان را می دهد که به حقوق متهمان احترام 
بگذارد و در فرآیند تحقیق به عدالت پایبند باشد.

۲. چالش ها و نیاز به اصلاح
الف - وابستگی به دادستان: در حال حاضر، دادیار تحقیق به لحاظ ساختاری و عملکردی تحت نظارت 
دادســتان قرار دارد، که این وابســتگی می تواند به اســتقلال وی لطمه بزند و بر فرآیند تحقیق تأثیر منفی 

بگذارد.
ب - عدم شــفافیت در اختیارات: نبود صراحت در مورد اســتقلال و اختیارات دادیار تحقیق در مواد 

قانونی، می تواند به سوءتفاهم ها و تفسیرهای نادرست منجر شود.
۳. پیشنهادات برای اصلاح

الف - اصلاح ماده 92 یا 93: پیشنهاد می شود که در این مواد، صراحتاًً قید شود که دادیار تحقیق دارای 
همان اســتقلال و اختیارات بازپرس است. این امر می تواند به تقویت استقلال دادیار تحقیق کمک کند و از 

هرگونه فشار خارجی جلوگیری نماید.
ب - تدوین دستورالعمل های اجرایی: لازم است که دستورالعمل های اجرایی برای نحوه عملکرد دادیار 

تحقیق و تفکیک وظایف او از دادستان تدوین شود تا از هرگونه ابهام جلوگیری شود.
۴. تأثیرات فرهنگی و اجتماعی اصلاح استقلال دادیار تحقیق

الــف - افزایش اعتماد عمومی: با ایجاد اســتقلال برای دادیار تحقیق، اعتمــاد عمومی به نظام قضایی 
افزایش می یابد. شهروندان احســاس خواهند کرد که فرآیندهای قضایی به صورت عادلانه و بدون تأثیرات 

ناخواسته انجام می شود.
ب - ترویج فرهنگ عدالت: استقلال دادیار تحقیق می تواند به ترویج فرهنگ عدالت و احترام به حقوق 
بشر در جامعه کمک کند. این امر به نهادینه شدن اصول دموکراتیک و حقوق شهروندی منجر خواهد شد.

ج - تشویق به مشــارکت مدنی: با افزایش استقلال دادیار تحقیق، شــهروندان ممکن است بیشتر به 
مشــارکت در فرآیندهای قضایی و اجتماعی تشــویق شوند و این امر به تقویت دموکراسی و نهادهای مدنی 

کمک خواهد کرد.
نتیجه گیری:

استقلال دادیار تحقیق از دادستان نه تنها به بهبود کیفیت تحقیقات و صدور احکام عادلانه کمک می کند، 
بلکه به افزایش اعتماد عمومی و ترویج فرهنگ عدالت در جامعه نیز منجر خواهد شد. با اصلاح مواد قانونی 
و ایجاد بســترهای لازم، می توان به تحقق یک نظام قضایی عادلانه و پاسخگو دست یافت که در آن حقوق 

تمامی شهروندان محترم شمرده شود.
11. استقلال دادیار تحقیق از دادستان )ماده 92(

اگر چه عنوان و سمت دادیار تحقیق ،دادیار است ولی ماهیتاًً کار بازپرس را انجام می دهد لذا مطابق اصل 
تفکیک تعقیب از تحقیق می بایست از دادستان استقلال داشته باشد.

پیشنهاد: در مــاده 92 یا 93 صراحتاًً قید شود که دادیار تحقیق دارای همان استقلال و اختیارات بازپرس 
است.
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   **پیوستار فرهنگی و اجتماعی استقلال دادیار تحقیق از دادستان )ماده 92(**

مقدمه: استقلال دادیار تحقیق از دادستان، به عنوان یکی از اصول اساسی در نظام های حقوقی دموکراتیک، 
نقــش مهمی در تضمین عدالت و رعایت حقوق شــهروندان ایفــا می کند. دادیار تحقیــق، به عنوان نهاد 
تحقیق کننده، باید از هرگونه فشــار یا تأثیرات ناخواســته خارج از فرآیند قضایی مصون بماند تا بتواند به 
طور مستقل و بی طرفانه به وظایف خود عمل کند. در این راستا، اصلاح مواد 92 و 93 قانون آیین دادرسی 

کیفری به منظور صراحت در مورد استقلال و اختیارات دادیار تحقیق، ضروری به نظر می رسد.
۱. اهمیت استقلال دادیار تحقیق

الف - تضمین دادرسی عادلانه: اســتقلال دادیار تحقیق به معنای آن اســت کــه وی می تواند بدون 
تأثیرپذیری از دادســتان یــا دیگر نهادها، به بــررسی پرونده ها بپردازد. این اســتقلال، به افزایش کیفیت 

تحقیقات و صدور احکام عادلانه کمک می کند.
ب - کاهش فســاد و سوءاستفاده: با فراهم سازی بستر اســتقلال برای دادیار تحقیق، احتمال فساد و 
سوءاستفاده در فرآیند تحقیق کاهش می یابد. این امر باعث افزایش اعتماد عمومی به نظام قضایی می شود.

ج - حفاظت از حقوق متهم: اســتقلال دادیار تحقیق به او این امــکان را می دهد که به حقوق متهمان 
احترام بگذارد و در فرآیند تحقیق به عدالت پایبند باشد.

۲- چالش ها و نیاز به اصلاح
الف - وابستگی به دادستان: در حال حاضر، دادیار تحقیق به لحاظ ساختاری و عملکردی تحت نظارت 
دادســتان قرار دارد، که این وابســتگی می تواند به اســتقلال وی لطمه بزند و بر فرآیند تحقیق تأثیر منفی 

بگذارد.
ب - عدم شــفافیت در اختیارات: نبود صراحت در مورد اســتقلال و اختیارات دادیار تحقیق در مواد 

قانونی، می تواند به سوءتفاهم ها و تفسیرهای نادرست منجر شود.
۳. پیشنهادات برای اصلاح

الف - اصلاح ماده 92 یا 93: پیشنهاد می شود که در این مواد، صراحتاًً قید شود که دادیار تحقیق دارای 
همان اســتقلال و اختیارات بازپرس است. این امر می تواند به تقویت استقلال دادیار تحقیق کمک کند و از 

هرگونه فشار خارجی جلوگیری نماید.
ب - تدوین دستورالعمل های اجرایی: لازم است که دستورالعمل های اجرایی برای نحوه عملکرد دادیار 

تحقیق و تفکیک وظایف او از دادستان تدوین شود تا از هرگونه ابهام جلوگیری شود.
۴. تأثیرات فرهنگی و اجتماعی اصلاح استقلال دادیار تحقیق

الــف - افزایش اعتماد عمومی: با ایجاد اســتقلال برای دادیار تحقیق، اعتمــاد عمومی به نظام قضایی 
افزایش می یابد. شهروندان احســاس خواهند کرد که فرآیندهای قضایی به صورت عادلانه و بدون تأثیرات 

ناخواسته انجام می شود.
ب - ترویج فرهنگ عدالت: استقلال دادیار تحقیق می تواند به ترویج فرهنگ عدالت و احترام به حقوق 
بشر در جامعه کمک کند. این امر به نهادینه شدن اصول دموکراتیک و حقوق شهروندی منجر خواهد شد.

ج - تشویق به مشــارکت مدنی: با افزایش استقلال دادیار تحقیق، شــهروندان ممکن است بیشتر به 
مشــارکت در فرآیندهای قضایی و اجتماعی تشــویق شوند و این امر به تقویت دموکراسی و نهادهای مدنی 

کمک خواهد کرد.
نتیجه گیری : استقلال دادیار تحقیق از دادستان نه تنها به بهبود کیفیت تحقیقات و صدور احکام عادلانه 
کمــک می کند، بلکه به افزایش اعتماد عمومی و ترویج فرهنگ عدالت در جامعه نیز منجر خواهد شــد. با 
اصلاح مواد قانونی و ایجاد بسترهای لازم، می توان به تحقق یک نظام قضایی عادلانه و پاسخگو دست یافت 
که در آن حقوق تمامی شــهروندان محترم شمرده شود.اســتقلال دادیار تحقیق از دادستان، یک گام مهم 

برای نزدیک شدن به اصول دادرسی منصفانه است.
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۱۲. رفع ابهام ارجاع به کارشناس در ماده ۱۶۵
ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری به ارجاع پرونده به کارشناس می پردازد. در برخی موارد، ممکن است 
ابهاماتی در خصوص چگونگی انتخاب کارشــناس، تعیین حدود اختیارات او، و نحوه ارائه نظر کارشــناسی 

وجود داشته باشد. رفع این ابهامات، به افزایش دقت و اعتبار نظرات کارشناسی کمک می کند.
پیشــنهاد: در ماده ۱۶۵، با ارائه جزئیات بیشــتر، ابهامات مربوط به چگونگی ارجاع پرونده به کارشناس، از 
جمله نحوه انتخاب کارشناس )از لیست کارشناسان رسمی یا خارج از آن(، تعیین دقیق موضوعات ارجاعی، 
و الزامات مربوط به نگارش گزارش کارشــناسی، رفع گردد. همچنین تعداد دفعات ارجاع امر به کارشناسی 

در امور کیفری نیز باید صراحتاًً قید شود. 
.

        **پیوســت اجتماعی-فرهنگی رفع ابهام ارجاع به کارشــناس در ماده ۱۶۵ قانون آیین 
دادرسی کیفری**

۱. مقدمه: قانــون و فرهنگ به عنوان ابزارهای نظم بخشی: قوانین، بــه مثابه یک نهاد اجتماعی-فرهنگی، 
نــه تنهــا روابط حقوقی را تنظیم می کننــد، بلکه باورها و انتظارات جامعه را نیز شــکل می دهند. از منظر 
جامعه شناسی نهادها، کارآمدی یک نهاد )در اینجا نهاد کارشناسی قضایی( به میزان هماهنگی آن با فرهنگ 
عامه و انتظارات مردم بســتگی دارد. پیشــنهاد رفع ابهام از ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری، فراتر از 
یک تغییر فنی است؛ این اقدام با مفاهیمی چون اعتبار و اعتماد به کارشناس، عدالت در نگاه مردم و روابط 
قدرت ســروکار دارد که ریشــه های عمیقی در فرهنگ عامه دارند. رفع ابهام از ماده ۱۶۵ و تدوین جزئیات 
بیشــتر برای فرایند کارشــناسی، یک گام مهم به ســوی عدالت فرآیندی و دقت بیشتر در رسیدگی های 
قضایی است. اما این اصلاحات زمانی به صورت کامل محقق می شود که با فرهنگ جامعه و فرهنگ قضایی 

همخوانی داشته باشد.
۲. تحلیل جامعه شــناختی چالش ها و فرصت ها: الف( چالش اعتبــار و فرهنگ رابطه: قانون به دنبال 
افزایش دقت و اعتبار نظرات کارشــناسی از طریق تدوین پروتکل های مشــخص است. اما در جامعه ایران 
به دلیل تجربه های تاریخی، ممکن اســت باور به فرهنگ رابطه و واســطه گری در امور قضایی وجود داشته 
باشــد. مردم گاهی گمان می کنند که انتخاب کارشناس یا نتیجه نظر او، تحت تأثیر روابط شخصی، فشارها 
یا ملاحظات غیرفنی قرار می گیرد. اگر قانون نتواند با ایجاد شــفافیت، این باور عمومی را اصلاح کند، حتی 
دقیق تریــن مقــررات هم بی تأثیر خواهند بود. رفع ابهام از ماده ۱۶۵ یــک فرصت برای مقابله با این باور و 
جایگزینی آن با فرهنگ شایسته سالاری و شفافیت است.ب( چالش »تخصص« و »اقتدار«: این پیشنهاد، بر 
تخصص گرایی و بی طرفی کارشناس تأکید دارد.اما در فرهنگ قضایی، گاهی اقتدار و رأی قاضی بر هر چیز 
دیگری ارجحیت دارد. در برخی موارد، نظر کارشناس به عنوان یک کمک یا نظر مشورتی تلقی می شود، نه 
یک مستند فنی و تخصصی. برای موفقیت این طرح، باید با آموزش های درون سازمانی به قضات و دادیاران، 
اهمیــت پذیرش بی طرفانه نظرات کارشــناسی و جایگاه آن در فرایند دادرسی را گوشــزد کرد.ج( چالش 
»شفافیت« و حریم خصوصی: پیشــنهاد افزایش شفافیت در روند کارشناسی و تعیین حدود اختیارات آن. 
یک اصل حقوقی می باشــد و اگرچه شــفافیت یک اصل مهم در دادرسی است، اما در فرهنگ عامه، حریم 
خصوصی افراد اهمیت بالایی دارد. مردم ممکن اســت نگران باشند که جزئیات مربوط به پرونده هایشان، به 
ویژه اگر به موضوعات حســاسی مربوط باشد، از طریق کارشناسان فاش شود. در نتیجه، برای اجرای موفق 
این طرح، باید مقرراتی برای حفاظت از اطلاعات و رعایت حریم خصوصی در طول فرآیند کارشناسی تدوین 

و به صورت شفاف به مردم اطلاع رسانی شود.
۳. راهکارهای جامعه شناختی-فرهنگی

برای تضمین موفقیت این اصلاحات، اقدامات زیر باید در نظر گرفته شود:
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 الف-  آگاهی بخشی عمومی: از طریق رسانه ها، به مردم آموزش داده شود که فرآیند انتخاب کارشناس 
و نظارت بر عملکرد او شفاف است. این کار به افزایش اعتماد عمومی به نظام کارشناسی کمک می کند.

 ب - تدویــن پروتکل های اخلاقی و رفتاری: برای کارشناســان، پروتکل های دقیقی در زمینه اخلاق 
حرفه ای، محرمانه بودن اطلاعات و بی طرفی تدوین شود و رعایت آن الزامی گردد.

 ج-  نظارت مســتقل بر کارشناسان: با ایجاد سازوکاری مســتقل برای نظارت بر عملکرد کارشناسان، 
مردم مطمئن شوند که نظرات کارشناسی تنها بر اساس علم و تخصص است و از هرگونه فشار یا ملاحظات 

جانبی دور است.
۱۳.  اصلاح ماده ۲۴۲ در خصوص نقش دادستان در قرار تامین

توضیــح: مــاده ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری به قرارهای تأمین کیفــری می پردازد. در این ماده، نقش 
دادستان در صدور یا عدم صدور قرار تأمین، و همچنین نحوه رسیدگی به اعتراض نسبت به این قرارها، نیاز 

به شفاف سازی بیشتری دارد، به ویژه در ارتباط با استقلال دادیار تحقیق.
پیشــنهاد:  این ماده بازنویسی شود و در یک قسمت بیان شود که فک تشدید و تخفیف قرار تامین چگونه 

است.
**پیوست تحلیلی فرهنگی-اجتماعی: تحلیل جامعه شناختی قرار تأمین و نقش دادستان**

۱. مقدمه: قانون و نهادهای قضایی در نگاه جامعه شــناسی: قوانین و نهادهای حقوقی، تنها مجموعه ای از 
مقررات رســمی نیســتند؛ بلکه به مثابه یک نهاد اجتماعی-فرهنگی، با باورها، هنجارها و روابط قدرت در 
جامعه پیوند دارند. از منظر جامعه شــناسی نهادها، یک نهاد زمانی کارآمد و مشروع شناخته می شود که با 
انتظارات و باورهای عمومی جامعه )فرهنگ عامه( همخوانی داشــته باشد. پیشنهاد اصلاح ماده ۲۴۲ قانون 
آیین دادرسی کیفری، فراتر از یک تغییر حقوقی-فنی است؛ این اقدام با مفاهیمی چون عدالت در نگاه مردم 

، امنیت فردی و قدرت نهادهای قضایی سروکار دارد که ریشه هایی عمیق در فرهنگ عامه دارند.
۲. تحلیل جامعه شناختی چالش ها و فرصت ها: الف( چالش »قدرت« در برابر »آزادی« از نگاه فرهنگ 
عامه از منظرساختار حقوقی  قانون به دنبال شفاف سازی نقش دادستان در صدور قرار تأمین و حق اعتراض 
به آن است تا حقوق متهم تضمین شود. در فرهنگ عامه و در نگاه عمومی، قرار تأمین )مانند قرار بازداشت 
موقت( نمادی از اقتدار نهاد قضایی برای تأمین نظم و امنیت اســت. مردم، به ویژه در پرونده های حساس، 
انتظار دارند که نهاد قضایی با قاطعیت عمل کند. از ســوی دیگــر، هرگونه محدودیت در آزادی فردی، به 
خصوص برای متهم، با نگرانی های مربوط به حقوق شــهروندی و دادرسی منصفانه همراه است. اصلاح ماده 
۲۴۲ باید به گونه ای باشد که در عین حفظ اقتدار نظام قضایی، این پیام را به جامعه بدهد که حقوق افراد، 

حتی متهمین، محترم است.
ب( چالش »عدالت فرآیندی« در برابر عدالت نتیجه گرا: ســاختار حقوقی: پیشــنهاد بازنویسی ماده ۲۴۲ و 
شفاف ســازی نحوه اعتراض و فک قرار تأمین، بر عدالت فرآیندی )Procedural Justice( تأکید دارد. 
یعنی مهم است که روند رسیدگی به پرونده، عادلانه و شفاف باشد. در فرهنگ عامه، گاهی عدالت نتیجه گرا 
)Substantive Justice( ارجحیــت دارد؛ یعنی مردم بیشــتر به نتیجه نهایی )مجرم بودن یا نبودن 
فرد( اهمیت می دهند تا به فرآیند رسیدگی. از دیدگاه آنان، اگر متهمی در نهایت مجرم شــناخته شــود، 
اشــکالی ندارد که در مراحل اولیه با او سخت گیرانه برخورد شــده باشد. برای موفقیت این اصلاحات، باید 

با آگاهی بخشی، به مردم نشان داد که یک فرآیند عادلانه، بهترین تضمین برای یک نتیجه عادلانه است.
ج( چالش »اعتماد« و فرهنگ بوروکراسی: از منظر ســاختار حقوقی ، هدف نهایی، افزایش اعتماد عمومی 

به کل سیستم قضایی است.
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در جامعه و فرهنگ عامه ، به دلیل تجربه های تاریخی، ممکن اســت بی اعتمادی به فرایندهای بوروکراتیک 
وجود داشــته باشــد. مردم ممکن اســت فرآیندهای پیچیده قضایی را به عنوان موانع دسترسی به عدالت 
تلقی کنند. شفاف ســازی ماده ۲۴۲ و ساده ســازی فرآیند اعتراض به قرار تأمین، یک فرصت برای مقابله با 
این بی اعتمادی اســت. اگر مردم ببینند که قوانین، به جای پیچیدگی، به دنبال شفاف سازی و تسهیل امور 

هستند، اعتماد عمومی افزایش خواهد یافت.
۳. راهکارهای جامعه شناختی-فرهنگی:برای تضمین موفقیت این اصلاحات، اقدامات زیر باید در نظر 

گرفته شود:
الف -  آموزش عمومی: از طریق رســانه ها و کمپین های آگاهی بخش، مفهوم عدالت فرآیندی، حقوق متهم 
و نقش قرار تأمین در دادرسی به زبان ســاده برای مردم تبیین شود. باید به مردم توضیح داده شود که این 

تغییر، به نفع آن ها و برای جلوگیری از بازداشت های غیرضروری است.
ب-  آموزش درون ســازمانی: به نهادهای قضایی آموزش داده شود که شــفافیت در فرآیند صدور قرار 

تأمین، نه به معنای ضعف، بلکه به معنای قدرت و مشروعیت بیشتر سیستم است.
ج -  شفاف سازی و انتشار آمار: با انتشار آمار مربوط به قرارهای صادر شده و نتایج اعتراض ها، به مردم 

نشان داده شود که این سیستم جدید، در عمل نیز به نفع عدالت است.
۴. نتیجه گیری: اصلاح ماده ۲۴۲ و شفاف ســازی نقش دادســتان در صدور قرار تأمین، یک گام مهم برای 
نزدیک شدن به اصول دادرسی منصفانه است. اما این تغییر، تنها زمانی به صورت کامل محقق می شود که 
با فرهنگ جامعه سازگار شود و موانع فرهنگی آن برطرف گردد.به عبارت دیگر، قوانین تنها زمانی در جامعه 

ریشه می دوانند که با باورها و انتظارات مردم سازگار شوند و این پیوستگی را به بهترین نحو برقرار کنند
۱۴. الزام دادستان به ارائه ادله به نفع متهم )اصلاح ماده ۲۸۲(

اصل برائت و حق دفاع، ایجاب می کند که دادستان نه تنها علیه متهم، بلکه در جهت اثبات بی گناهی او نیز 
تلاش کند. ماده ۲۸۲ قانون آیین دادرسی کیفری، به وظایف دادستان در صورت تکمیل تحقیقات و وجود 
ادله کافی برای اتهام اشاره دارد، اما الزامی صریح به ارائه ادله ای که به نفع متهم است، در آن دیده نمی شود.

پیشــنهاد: در ماده ۲۸۲، یا در ماده ای مستقل، دادســتان مکلف شود که علاوه بر ادله له اتهام، ادله ای را 
که در جهت نفع متهم یا اثبات بی گناهی او به دســت آمده اســت، نیز به صورت مستند و کامل در پرونده 

درج و به دادگاه ارائه نماید.
 **پیوست تحلیلی فرهنگی-اجتماعی: تحلیل جامعه شناختی نقش دادستان**

۱. مقدمــه: قانون، عدالت و آگاهی عمــومی: قوانین و نهادهای حقوقی، نه تنهــا روابط حقوقی را تنظیم 
می کنند، بلکه باورها و انتظارات جامعه را نیز شکل می دهند. از منظر جامعه شناسی نهادها و نظریه عدالت 
فوکــو، نهادهای قضایی به طور مــداوم در حال بازتولید روابط قدرت و مفاهیم عدالت در جامعه هســتند. 
پیشــنهاد الزام دادستان به ارائه ادله به نفع متهم، فراتر از یک تغییر فنی است؛ این اقدام با مفاهیمی چون 
عدالت در نگاه مردم، قدرت دولت در برابر فرد و اعتماد به نهاد قضایی ســروکار دارد که ریشــه هایی عمیق 

در فرهنگ عامه دارند.
۲. تحلیل جامعه شــناختی چالش هــا و فرصت ها: الف( چالــش »نقش متهم ســاز« در برابر »نقش 

حقیقت جو« از نگاه فرهنگ عامه
قانــون به دنبال تبدیل نقش دادســتان از یک مدعی العموم صرف به یک حقیقت جو اســت. این تغییر به 
معنای آن اســت که دادســتان باید هم ادله علیه متهم و هم ادله به نفع او را جمع آوری و ارائه کند.اما در 
نگاه عمومی، دادســتان به عنوان نماد قاطعیت و ضد مجرم شناخته می شود. مردم انتظار دارند دادستان به 
سرعت و با قدرت، علیه متهم وارد عمل شود. این تلقی سنتی، ممکن است در تضاد با نقش جدید دادستان 
به عنوان یک حقیقت جو باشــد. برای موفقیت این طرح، باید با آگاهی بخشی، به مردم نشــان داد که نقش 

جدید دادستان، نه به معنای تضعیف او، بلکه به معنای تقویت عدالت و تضمین دادرسی منصفانه است.
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ب( چالش قدرت انحصاری اطلاعات و حق دانســتن: ســاختار حقوقی: این پیشنهاد، به دنبال توزیع 
عادلانه اطلاعات و قدرت در پرونده اســت. با این تغییر، دادســتان دیگر تنها منبع اطلاعاتی نیست و وکیل 
مدافع نیز می تواند بر اســاس ادله ارائه شــده به نفع متهم، به دفاع مؤثر بپردازد.از منظر نظریه اطلاعات و 
قدرت، در برخی فرهنگ ها، اطلاعات به عنوان یک منبع قدرت در دســت نهادهای رســمی باقی می ماند. 
دســترسی انحصاری به اطلاعات و ادله، به نهاد قضایی قدرت بیشتری برای مدیریت پرونده می دهد. تغییر 
این رویه، نیازمند یک تحول فرهنگی عمیق اســت تا حق دانستن و شفافیت به عنوان اصول پذیرفته شده 

در تمام سطوح نهاد قضایی در نظر گرفته شوند.
ج( چالش »اعتماد« و فرهنگ نتیجه گرا: هدف نهایی، افزایش اعتماد عمومی به کل سیســتم قضایی 
است.اما در فرهنگ عامه، گاهی عدالت نتیجه گرا )نتیجه نهایی( بر عدالت فرآیندی )روند رسیدگی( ارجحیت 
دارد. مردم ممکن است گمان کنند که اگر فردی مجرم است، مهم نیست که با چه روندی مجرمیت او اثبات 
شــده اســت. برای موفقیت این طرح، باید به مردم نشان داد که یک روند عادلانه و شفاف، بهترین راه برای 

رسیدن به یک نتیجه عادلانه است و از محکومیت بی گناهان جلوگیری می کند.
۳. راهکارهای جامعه شناختی-فرهنگی

برای تضمین موفقیت این اصلاحات، اقدامات زیر باید در نظر گرفته شود:
 * آموزش عمومی و رسانه ای: از طریق رسانه ها، کمپین های آگاهی بخش و برنامه های آموزشی، مفهوم 

اصل برائت و نقش حقیقت جویانه دادستان به زبان ساده برای مردم تبیین شود.
 * آموزش درون سازمانی: به نهادهای قضایی و دادستان ها آموزش داده شود که این تغییر، نه به معنای 

ضعف، بلکه به معنای ارتقای حرفه ای گری و افزایش مسئولیت پذیری است.
 * شفاف سازی فرآیندها: با تدوین پروتکل های مشخص برای ارائه ادله به نفع متهم و نظارت بر رعایت 

آن، مردم مطمئن می شوند که این تغییر صرفاًً یک اقدام نمایشی نیست و در عمل نیز اجرا می شود.
۱۵. افزودن قرار عدم صلاحیت به مواد ۲۷۰ و ۴۲۷

توضیح: مواد ۲۷۰ و ۴۲۷ قانون آیین دادرسی کیفری به قرارهای قابل اعتراض در دادســرا و دادگاه می 
پردازد. اما در مواردی که مقام قضایی خود را صالح به رسیدگی نمی داند )قرار عدم صلاحیت(، این موضوع 

به طور صریح در این مواد، به عنوان یکی از قرارهای قابل صدور، ذکر نشده است.
پیشنهاد: در مواد ۲۷۰ و ۴۲۷ قانون آیین دادرسی کیفری، »قرار عدم صلاحیت« به عنوان یکی از قرارهای 

قابل اعتراض اضافه شود. 
**پیوست تحلیلی فرهنگی-اجتماعی: تحلیل جامعه شناختی قرار عدم صلاحیت**

بــرای بررسی تحلیلی افزودن قرار عدم صلاحیت به مواد ۲۷۰ و ۴۲۷ قانون آیین دادرسی کیفری از منظر 
مکتب سیســتم های اجتماعی، از همان چارچوب نظری تالکوت پارســونز و مفاهیم کلیدی آن اســتفاده 
می کنیم. در این تحلیل، افزودن این قرار را به عنوان یک تغییر ســاختاری در درون خرده سیســتم قضایی 
)Sub-system( می نگریم که هدف آن، بهبود کارکــرد )Functional Improvement( و افزایش 

یکپارچگی )Integration( سیستم است.
مقدمه: تبیین موضوع از منظر سیستم های اجتماعی

در سیســتم های اجتماعی، هر جزء یا قاعده، کارکردی مشــخص برای حفظ کل سیستم دارد. افزودن قرار 
عدم صلاحیت به دو ماده ۲۷۰ )قرارهای قابل شکایت در دادسرا( و ۴۲۷ )قرارهای قابل فرجام( یک تغییر 

استراتژیک است که به دو هدف اصلی می پردازد:
۱.  مدیریت تنش و ابهام: پیش از این تغییر، ابهام در خصوص قابلیت اعتراض به قرار عدم صلاحیت، نوعی 
تنش درونی )Internal Strain( در سیستم قضایی ایجاد می کرد. این تنش، باعث سردرگمی، اتلاف وقت 
و منابع، و در نهایت، کاهش کارایی سیســتم می شــد. افزودن این قرار، به نوعی پاسخ سیستم به این تنش 

است تا آن را به شکلی نهادینه و قابل مدیریت حل کند.
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2.  افزایش سازگاری و کارآمدی: این تغییر، به سیستم امکان می دهد تا با سازگاری بیشتری به مشکلات 
مربوط به صلاحیت پاســخ دهد. با امکان اعتراض به قرار، سیســتم می تواند به ســرعت و در همان مراحل 
اولیه )دادسرا( یا در مراحل بالاتر )فرجام خواهی(، به رفع تناقضات و اختلافات بپردازد و از ورود پرونده های 

نامناسب به مراحل بعدی دادرسی جلوگیری کند.
 )Integration( این اقدام در چارچوب نظری پارسونز، به عنوان یک گام برای تقویت کارکرد یکپارچگی

و سازگاری )Adaptation( سیستم قضایی تحلیل می شود.
بررسی تحلیلی اجتماعی و فرهنگی

۱. تحلیل اجتماعی: رفع تضاد در نقش ها و بهبود کارایی سیستم
* نقش دادستان و بازپرس )ماده ۲۷۰(: پیش از این، بازپرس یا دادستان می توانست با صدور قرار عدم 
صلاحیت، پرونده را به مرجع دیگری بفرستد، اما طرفین دعوی )متهم و شاکی( حق اعتراض مستقیم به این 
تصمیم را نداشــتند. این امر، نوعی "عدم توازن قدرت" در سیستم ایجاد می کرد و ممکن بود به تصمیمات 
ســلیقه ای و نامناسب منجر شود. با افزودن امکان اعتراض، سیســتم به طرفین دعوی، ابزاری قانونی برای 
 )Accountability( مدیریت تنش و کنترل تصمیمات قضایی می دهد. این امر به افزایش پاســخگویی

سیستم قضایی کمک می کند که یک ارزش اجتماعی مهم در جوامع مدرن است.
 * نقش دادگاه ها )ماده ۴۲۷(: در فرآیند فرجام خواهی، دادگاه ها اکنون می توانند علاوه بر ســایر جهات، 
قرار عــدم صلاحیت را نیز مورد بررسی قرار دهند. این امر به دادگاه های عالی )مانند دیوان عالی کشــور( 
اجازه می دهد تا به عنوان یک نهاد یکپارچه ساز عمل کرده و رویه های متناقض را در مراجع پایین تر اصلاح 
کنند. این اقدام، همســویی و هماهنگی )Coordination( را در درون سیستم قضایی افزایش می دهد و 

از صدور احکام و قرارهای متناقض در مراجع مختلف جلوگیری می کند.
 * کاهش اتلاف منابع: از دیدگاه سیســتمی، هرگونه اتلاف زمان، هزینه و نیروی انســانی، به عنوان یک 
نقص کارکردی )Dysfunction( تلقی می شــود. با امکان اعتراض بــه قرار عدم صلاحیت، پرونده ها در 
همان مراحل اولیه به مسیر درســت خود هدایت می شــوند و از رفت وآمد بیهوده آن ها بین مراجع قضایی 

جلوگیری می شود. این امر، به طور مستقیم به افزایش کارایی )Efficiency( سیستم منجر می شود.
۲. تحلیل فرهنگی: حرکت به سمت عقلانیت حقوقی و دسترسی به عدالت

 * فرهنگ دســترسی به عدالت: این تغییر، بازتابی از یک ارزش فرهنگی مهم در جامعه اســت: "حق 
اعتراض و دســترسی به عدالت". با افزودن این قرار، قانون گذار نشــان می دهد که نه تنها تصمیمات نهایی 
)احکام(، بلکه تصمیمات میانی )قرارها( نیز باید مورد بازبینی قرار گیرند تا اطمینان حاصل شــود که مسیر 
عدالت به درستی پیموده شده است. این امر، مشروعیت )Legitimacy( سیستم قضایی را در نگاه عموم 

افزایش می دهد.
* فرهنگ عقلانیت حقوقی: از منظر جامعه شناسانی مانند ماکس وبر، جوامع مدرن به سمت "عقلانیت 
حقــوقی" )Legal Rationality( حرکت می کنند. این رویکرد، بر شــفافیت، قابل پیش بینی بودن، و 
بی طــرفی در قواعــد حقوقی تأکید دارد. افــزودن قرار عدم صلاحیت، گامی در جهت افزایش شــفافیت و 
عقلانیت فرآیند قضایی است، زیرا اکنون قواعد مربوط به صلاحیت و اعتراض به آن، به شکل صریح و روشن 

در قانون بیان شده اند.
پیوست فرهنگی-اجتماعی: الزامات و راهکارهای اجرایی

برای اینکه این تغییر قانونی به درستی در سیستم اجتماعی ادغام شود و به اهداف خود برسد، نیازمند یک 
پیوســت فرهنگی-اجتماعی است. این پیوست باید به دنبال تثبیت و نهادینه کردن این تغییر در ساختار و 

فرهنگ قضایی باشد:
۱. پیوست فرهنگی )در سطح ارزش ها و هنجارها(:
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 * آمــوزش و ترویج: باید به قضات، وکلا و دانشــجویان حقوق آموزش داده شــود که "حق اعتراض" 
بــه قرار عــدم صلاحیت، یک اصل بنیادین برای "کارآمدی" و "عدالت" اســت. این امر، به درونی ســازی 

)Internalization( این تغییر در فرهنگ حرفه ای کمک می کند.
 * تغییر در نگرش نســبت به قرارها: باید این نگرش در میان فعالان حقوقی تقویت شود که قرارها، به 
ویژه قرارهایی که به صلاحیت مربوط می شوند، تنها تصمیمات فنی نیستند، بلکه پیامدهای اجتماعی مهمی 

دارند و باید با دقت صادر شوند.
۲. پیوست اجتماعی )در سطح نهادها و ساختارها(:

 * تدوین رویه های یکپارچه: دادگاه ها و مراجع عالی باید با تدوین رویه های شــفاف و یکســان، نحوه 
 )Coordination( اعتــراض و رسیدگی به این قرارها را استانداردســازی کنند. این امر، بــه هماهنگی

سیستم در سطح عملیاتی کمک می کند.
 * نظارت بر اجرا: باید ســازوکارهای نظارتی برای اطمینان از اینکه مراجع قضایی به حق اعتراض به این 
قرار احترام می گذارند، ایجاد شــود. در صورت عدم رعایت، باید با متخلفان برخورد شــود تا پاسخگویی در 

سیستم تقویت شود.
* ارزیابی مستمر: باید پیامدهای اجتماعی و کارکردی این تغییر به طور مستمر ارزیابی شود. برای مثال، 
می توان با جمع آوری آمار و داده ها، تأثیر این تغییر بر کاهش زمان دادرسی و تعداد پرونده های سرگردان را 

سنجید. این بازخورد )Feedback( به سیستم امکان می دهد تا خود را بهینه کند.
نتیجه گیری

افزودن قرار عدم صلاحیت به مواد ۲۷۰ و ۴۲۷ قانون آیین دادرسی کیفری، از منظر مکتب سیســتم های 
اجتماعی، یک تغییر ســازنده و کارکردی اســت. این تغییر، با مدیریت تنش ها، افزایش ســازگاری و بهبود 
کارایی، به تقویت خرده سیســتم قضایی کمک می کند. بــا این حال، موفقیت این تغییر تنها در گرو اصلاح 
قانونی نیســت، بلکه نیازمند یک پیوســت فرهنگی-اجتماعی اســت که با تغییر در نگرش ها، آموزش ها و 
رویه های عملی، این قاعده جدید را به طور کامل در بافتار اجتماعی و فرهنگی جامعه ادغام کند. این فرآیند، 

نمونه ای عینی از چگونگی تعامل پویا میان ساختارهای قانونی و پویایی های اجتماعی است.
* ارزیابی مستمر: باید پیامدهای اجتماعی و کارکردی این تغییر به طور مستمر ارزیابی شود. برای مثال، 
می توان با جمع آوری آمار و داده ها، تأثیر این تغییر بر کاهش زمان دادرسی و تعداد پرونده های سرگردان را 

سنجید. این بازخورد )Feedback( به سیستم امکان می دهد تا خود را بهینه کند.
نتیجه گیری

افزودن قرار عدم صلاحیت به مواد ۲۷۰ و ۴۲۷ قانون آیین دادرسی کیفری، از منظر مکتب سیســتم های 
اجتماعی، یک تغییر ســازنده و کارکردی اســت. این تغییر، با مدیریت تنش ها، افزایش ســازگاری و بهبود 
کارایی، به تقویت خرده سیســتم قضایی کمک می کند. بــا این حال، موفقیت این تغییر تنها در گرو اصلاح 
قانونی نیســت، بلکه نیازمند یک پیوســت فرهنگی-اجتماعی اســت که با تغییر در نگرش ها، آموزش ها و 
رویه های عملی، این قاعده جدید را به طور کامل در بافتار اجتماعی و فرهنگی جامعه ادغام کند. این فرآیند، 

نمونه ای عینی از چگونگی تعامل پویا میان ساختارهای قانونی و پویایی های اجتماعی است.
پیشنهاد:  موارد رد دادرس در ماده ۴۲۱، گسترش یابد و شامل مواردی مانند »وجود رابطه دوستی نزدیک 
و مســتمر با یکی از طرفین دعوا«، »داشــتن منافع مشــترک غیر از آنچه در قانون ذکر شده«، یا »سابقه 

درگیری یا اختلاف شدید با یکی از طرفین دعوا« نیز گردد.
**پیوست اجتماعی و فرهنگی به پیشنهاد گسترش موارد رد دادرس در ماده ۴۲۱ قانون آیین 

دادرسی کیفری**
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مقدمــه: نظام قضایی به عنوان یــکی از ارکان اصلی حفظ عدالت و امنیت اجتمــاعی، نیازمند بی طرفی و 
اســتقلال کامل قضات و دادرسان است. ماده ۴۲۱ قانون آیین دادرسی کیفری، موارد رد دادرس را محدود 
به خویشــاوندی، ذی نفع بودن، و خصومت کرده است. اما در جامعه امروز ایران، روابط اجتماعی و فرهنگی 
پیچیده تر از گذشــته شده است و عوامل دیگری چون رابطه دوستی نزدیک، وابستگی های عاطفی، یا حتی 
منافع مشــترک اقتصادی می توانند بی طرفی دادرس را تحت تأثیر قرار دهند. این مســئله از منظر مکاتب 

جامعه شناسی و فرهنگ عامه قابل بررسی است و ضرورت گسترش موارد رد دادرس را نمایان می کند.

 1- تحلیل جامعه شناختی: تأثیر روابط غیررسمی بر عدالت قضایی

الف( نظریه تضاد اجتماعی )Conflict Theory(: بر اســاس نظریه تضاد اجتماعی، روابط قدرت و 
منافع در جامعه، حتی در نظام قضایی، می توانند به نفع گروه های خاص عمل کنند. در فرهنگ ایران، روابط 
غیررســمی مانند دوستی های نزدیک، وابستگی های عاطفی، یا منافع مشترک اقتصادی، اغلب به عنوان ابزار 
قدرت و نفوذ عمل می کنند. این روابط ممکن اســت عدالت قضایی را به چالش بکشند، زیرا دادرس ممکن 
است ناخودآگاه یا آگاهانه تحت تأثیر این روابط قرار گیرد و تصمیم گیری او به نفع یکی از طرفین دعوا باشد.

ب( نظریــه تعامل‌گرایی نمادین )Symbolic Interactionism(: این نظریه بر اهمیت تعاملات و 
معانی اجتماعی تأکید دارد. در فرهنگ عامه ایران، روابط دوستی نزدیک و مستمر، یا وابستگی های عاطفی، 
اغلب به عنوان نشانه ای از اعتماد و وفاداری تلقی می شوند. این معنا ممکن است در ذهن دادرس نیز وجود 
داشــته باشــد و ناخودآگاه تصمیم گیری او را تحت تأثیر قرار دهد. برای مثال، یک دادرس ممکن است به 
دلیل دوســتی نزدیک با یکی از طرفین دعوا، به او اعتماد بیشتری داشته باشد و روایت او را معتبرتر بداند، 

حتی اگر شواهد خلاف این موضوع باشد.
ج( نظریه کارکردگرایی )Functionalism(: از منظر کارکردگرایی، نظام قضایی باید به گونه ای عمل 
کند که اعتماد عمومی به عدالت حفظ شود. در فرهنگ ایران، بی طرفی قضات به عنوان یکی از ارکان اصلی 
عدالت شناخته می شود. اگر مردم احساس کنند که روابط غیررسمی مانند دوستی یا وابستگی های عاطفی 
در تصمیم گیری قضایی دخالت دارند، اعتماد عمومی به نظام قضایی کاهش می یابد و این امر می تواند باعث 

تضعیف انسجام اجتماعی شود.
2-  از نظرگاه فرهنگی : نقش روابط غیررسمی در بی طرفی قضایی

الف( اهمیت روابط اجتماعی در فرهنگ ایرانی : فرهنگ ایرانی به طور ســنتی بر اهمیت روابط اجتماعی و 
عاطفی تأکید دارد. دوستی های نزدیک، وابستگی های خانوادگی غیر از خویشاوندی، و حتی منافع مشترک 
اقتصادی، در بسیاری از موارد، بر تصمیم گیری افراد تأثیرگذار هســتند. این روابط می توانند عدالت قضایی 
را نیــز تحت تأثیر قرار دهند، زیرا دادرس به عنوان عضوی از جامعه، نمی تواند از این فرهنگ اجتماعی جدا 

باشد.
ب( وابستگی های عاطفی و اهمیت وفاداری: در فرهنگ عامه ایران، وفاداری به دوستان و نزدیکان یک 
ارزش برجسته است. این وفاداری ممکن است دادرس را در موقعیتی قرار دهد که بی طرفی او به خطر بیفتد. 
برای مثال، اگر دادرس با یکی از طرفین دعوا رابطه دوســتی نزدیک داشــته باشد، ممکن است ناخودآگاه 

تصمیم گیری او به نفع دوستش باشد، حتی اگر قانون و شواهد خلاف این موضوع را نشان دهند.
ج( نقش منافع مشــترک در روابط اجتماعی: در جامعه ایران، منافع مشــترک اقتصادی یا اجتماعی، 
یکی از عوامل مهم در شکل گیری روابط غیررسمی است. این منافع می توانند بر بی طرفی دادرس تأثیرگذار 
باشند، زیرا دادرس ممکن است تصمیم گیری خود را تحت تأثیر این منافع قرار دهد. برای مثال، اگر دادرس 
و یــکی از طرفین دعوا در یک پروژه اقتصادی مشــترک فعالیت کنند، احتمــال بی طرفی دادرس کاهش 

می یابد.



﻿

31

در این مقال پس از بررسی و تحلیل جامعه شــناختی به ضرورت گسترش موارد رد دادرس می پردازیم :با 
توجه به تحلیل های جامعه شناختی و فرهنگی، گسترش موارد رد دادرس در ماده ۴۲۱ قانون آیین دادرسی 
کیفری آنهم در جامعه ای که روابط غیررســمی و عاطفی نقش مهمی در زندگی افراد دارند،ضروری اســت. 
مواردی مانند رابطه دوســتی نزدیک و مستمر، وابستگی های عاطفی غیر از خویشاوندی، و منافع مشترک 
اقتصادی یا اجتماعی، باید به عنوان موارد رد دادرس در قانون ذکر شــوند. این تغییرات می توانند بی طرفی 
دادرس را تضمین کنند و اعتماد عمومی به نظام قضایی را افزایش دهن و اعتماد عمومی به عدالت قضایی 

را تقویت کند.
۱۷. اصلاح بند پ ماده ۴۳۳ 

این بند در مورد تکلیف دادستان در مواردی که رای غیر قانونی علیه متهم بود ابهام دارد.
پیشــنهاد :در بند پ ماده 433 عبارت به این صورت تغییر کند " دادستان از جهت صدور رأی غیر قانونی 

به نفع یا علیه متهم"
    **پیوســت اجتماعی و فرهنگی به پیشــنهاد اصلاح بند پ ماده ۴۳۳ قانون آیین دادرسی 

کیفری**
مقدمه : در نظام قضایی، نقش دادســتان به عنوان مدافع حقوق عمــومی و تضمین کننده اجرای عدالت، 
اهمیت ویژه ای دارد. بند پ ماده ۴۳۳ قانون آیین دادرسی کیفری، تکلیف دادستان را در موارد صدور رأی 
غیرقانونی علیه متهم مشــخص کرده است؛ اما این بند، به دلیل عدم اشاره به رأی غیرقانونی به نفع متهم، 
دارای ابهام اســت. پیشنهاد اصلاح این بند و افزودن عبارت »به نفع یا علیه متهم« می تواند عدالت قضایی 
را تقویت کرده و از سوءاســتفاده های احتمالی جلوگیری کند. این اصلاح، علاوه بر جنبه حقوقی، از منظر 
اجتماعی و فرهنگی نیز قابل بررسی است، زیرا عدالت قضایی به عنوان یکی از ارکان اصلی انسجام اجتماعی، 

در فرهنگ عامه و ساختارهای اجتماعی ایران جایگاه ویژه ای دارد.
1 .تحلیل جامعه شناختی: نقش عدالت قضایی در جامعه

الف( نظریــه کارکردگرایی )Functionalism(: از منظر کارکردگرایی، نظام قضایی یکی از نهادهای 
اصــلی حفظ انســجام اجتماعی اســت. بی طرفی و عدالت در صــدور رأی، چه به نفع و چــه علیه متهم، 
تضمین کننده اعتماد عمومی به نظام قضایی اســت. در فرهنگ عامه ایران، مردم انتظار دارند که دادستان 
به عنوان نماینده عدالت، از هرگونه جانبداری یا نفوذ غیرقانونی جلوگیری کند. ابهام موجود در بند پ ماده 
۴۳۳ ممکن اســت این اعتماد را تضعیف کند، زیرا اگر رأی غیرقانونی به نفع متهم صادر شود، ممکن است 

مردم نظام قضایی را به جانبداری یا فساد متهم کنند.
ب( نظریه تضاد اجتماعی )Conflict Theory(: بر اساس نظریه تضاد اجتماعی، نظام قضایی ممکن 
است تحت تأثیر روابط قدرت و منافع گروه های خاص قرار گیرد. در جامعه ایران، روابط غیررسمی، نفوذهای 
سیاسی، و فشارهای اجتماعی می توانند بر تصمیم گیری قضایی تأثیرگذار باشند. اگر دادستان نتواند به رأی 
غیرقانونی به نفع متهم واکنش نشان دهد، این امر ممکن است به تقویت این روابط قدرت و تضعیف عدالت 
اجتماعی منجر شود. اصلاح بند پ ماده ۴۳۳ و اشاره به رأی غیرقانونی »به نفع یا علیه متهم«، می تواند از 

این نفوذها جلوگیری کرده و عدالت قضایی را تضمین کند.
ج( نظریه عدالت اجتماعی )Social Justice Theory(: این نظریه بر اهمیت توزیع عادلانه منابع 
و فرصت ها تأکید دارد. در فرهنگ عامه ایران، عدالت قضایی به عنوان یکی از ارکان عدالت اجتماعی شناخته 
می شــود. اگر رأی غیرقانونی به نفع متهم صادر شــود، این امر می تواند به احساس نابرابری و بی عدالتی در 
جامعه منجر شود، زیرا مردم احساس می کنند که برخی افراد به دلیل نفوذ یا قدرت، از عدالت فرار می کنند. 

اصلاح بند پ ماده ۴۳۳ می تواند این احساس نابرابری را کاهش داده و عدالت اجتماعی را تقویت کند.
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2. عدالت قضایی و نقش دادستان از نظرگاه فرهنگ عامه در ایران: 
الف( اهمیت عدالت در فرهنگ ایرانی: در فرهنگ ایرانی، عدالت به عنوان یک ارزش برجسته و مقدس 
شــناخته می شــود. مردم انتظار دارند که نظام قضایی، به ویژه دادســتان، به عنوان مدافع حقوق عمومی، از 
هرگونه بی عدالتی جلوگیری کند. ابهام موجود در بند پ ماده ۴۳۳ ممکن است این انتظار را برآورده نکند، 
زیرا رأی غیرقانونی به نفع متهم می تواند به احســاس بی اعتمادی نسبت به نظام قضایی منجر شود. اصلاح 

این بند و اشاره به »رأی غیرقانونی به نفع یا علیه متهم«، می تواند این اعتماد را تقویت کند.
ب( نقش دادســتان در فرهنگ عامه:در ذهنیت عمومی، دادســتان به عنوان نمــاد عدالت و بی طرفی 
شــناخته می شــود. هرگونه ابهام یا ضعف در تکالیف قانونی دادستان، می تواند این تصویر را خدشه دار کند. 
در فرهنگ عامه ایران، مردم انتظار دارند که دادســتان نه تنها از صدور رأی غیرقانونی علیه متهم جلوگیری 
کند، بلکه در مواردی که رأی غیرقانونی به نفع متهم صادر می شود نیز واکنش نشان دهد. این اصلاح قانونی 

می تواند نقش دادستان را در فرهنگ عمومی تقویت کند و او را به عنوان مدافع واقعی عدالت معرفی کند.
ج( تأثیر فســاد بر اعتماد عمومی: در فرهنگ عامه ایران، فساد قضایی یکی از نگرانی های اصلی مردم 
اســت. رأی غیرقانونی به نفع متهم، ممکن است به عنوان نشانه ای از فساد یا نفوذ تلقی شود. اصلاح بند پ 
ماده ۴۳۳ و تکلیف دادستان به واکنش نسبت به رأی غیرقانونی به نفع متهم، می تواند این نگرانی را کاهش 

دهد و اعتماد عمومی به نظام قضایی را افزایش دهد.
3.  ضرورت اصلاح بند پ ماده ۴۳۳

بــا توجه به تحلیل های جامعه شــناختی و فرهنــگی فوق ، اصلاح بند پ مــاده ۴۳۳ قانون آیین دادرسی 
کیفری ضروری اســت. افزودن عبارت »به نفع یا علیه متهم« می توانــد عدالت قضایی را تقویت کرده و از 

سوءاستفاده های احتمالی جلوگیری کند. 
نتیجه گیری

نظــام قضایی ایران، به عنوان یــکی از ارکان اصلی حفظ عدالت، باید با تغییرات اجتماعی و فرهنگی همگام 
شود. اصلاح بند پ ماده ۴۳۳ قانون آیین دادرسی کیفری، می تواند نقش دادستان را به عنوان مدافع واقعی 
عدالت تقویت کند و اعتماد عمومی به نظام قضایی را افزایش دهد. این اصلاح، نه تنها از سوءاســتفاده های 

احتمالی جلوگیری می کند، بلکه به حفظ انسجام اجتماعی و تقویت عدالت اجتماعی نیز کمک می کند.
18. اصلاح بند ب ماده ۴۳۴

بند »ب« ماده ۴۳۴ قانون آیین دادرسی کیفری، به مورد خلاف قانون بودن رای اشــاره کرده اســت ولی 
قانونی مفهومی موســع نیز دارد که شامل قوانین مربوط به اصول دادرسی منصفانه، قوانین شکلی و ماهوی 

و تشریفات دادرسی می شود.
پیشنهاد: »ب« ماده ۴۳۴ قانون آیین دادرسی کیفری، به این صورت اصلاح شود: شود ادعای مخالف بودن 

رای با قانون و اصول دادرسی منصفانه همانطور که در بند ب ماده 464 آمده است. 
**پیوست اجتماعی و فرهنگی اصلاح بند »ب« ماده ۴۳۴ قانون آیین دادرسی کیفری**

مقدمه: پیوند قانون و جامعه: قوانین، به عنوان یکی از زیرســاخت های اصلی تنظیم روابط اجتماعی، نه تنها 
بازتاب دهنده ی ساختار حقوقی و قضایی جامعه هستند، بلکه در بطن خود حامل ارزش ها، باورها و فرهنگ 
یک جامعه نیز محسوب می شوند. اصلاح بند »ب« ماده ۴۳۴ قانون آیین دادرسی کیفری، با افزودن مفهوم 
»اصول دادرسی منصفانه«، گامی مهم در راستای تطابق قوانین با نیازهای اجتماعی و فرهنگی جامعه ایران 
امروز اســت؛ جامعه ای که درگیر چالش های پیچیده ای همچون کاهش اعتماد عمومی به نهادهای رسمی، 
شــکاف های اجتماعی و فرهنگی، و انتظار روزافزون برای عدالت و شفافیت است.برای بررسی این اصلاح از 
منظر اجتماعی و فرهنگی، می توان به مکاتب جامعه شــناسی پیشرو همچون کارکردگرایی ساختاری، تضاد 

اجتماعی، و کنش متقابل نمادین رجوع کرد.
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الف- مکتب کارکردگرایی ساختاری )تالکوت پارسونز(:از منظر این مکتب، قوانین و اصول دادرسی 
منصفانــه به عنوان یکی از ارکان اصلی نظم اجتماعی عمل می کنند. اصلاح بند »ب« ماده ۴۳۴، با تأکید بر 
دادرسی منصفانه، می تواند به تقویت مشــروعیت نظام قضایی و در نتیجه افزایش انســجام اجتماعی کمک 
کند. در جامعه ایران، که در سال های اخیر با چالش هایی همچون احساس بی عدالتی و ناکارآمدی در برخی 
نهادها مواجه بوده، چنین اصلاحاتی می تواند به بازسازی اعتماد عمومی و کاهش تنش‌های اجتماعی کمک 

کند.
ب - مکتب تضاد اجتماعی )کارل مارکس(: این مکتب بر تضادهای طبقاتی و نابرابری های ســاختاری 
در جامعه تأکید دارد. از این منظر، دادرسی منصفانه نه تنها ابزاری برای اجرای عدالت اســت، بلکه می تواند 
به کاهش شــکاف های اجتماعی و طبقاتی کمک کند. در ایران امروز، که نابرابری های اقتصادی و اجتماعی 
به وضوح در فرایندهای قضایی و حقوقی نیز منعکس شده اند، اصلاح بند »ب« ماده ۴۳۴ می تواند گامی در 

جهت کاهش احساس تبعیض و نابرابری باشد.
ج- مکتب کنش متقابل نمادیــن )هربرت بلومر(:این مکتب بر اهمیت معــانی و نمادها در تعاملات 
اجتماعی تأکید دارد. از دیدگاه این مکتب، مفهوم »دادرسی منصفانه« می تواند به عنوان یک نماد قدرتمند 
در فرهنــگ عمومی جامعه ایران عمل کند و به بازتعریف رابطــه میان مردم و نظام قضایی کمک کند. در 
فرهنگ عامه ایران، عدالت و انصاف از دیرباز به عنوان ارزش های بنیادین شــناخته شــده اند، اما احســاس 
بی عدالتی در برخی موارد باعث کاهش اعتماد عمومی شــده اســت. اصلاح این بند می تواند به احیای این 

ارزش ها و بازسازی تصویر نظام قضایی در ذهن مردم کمک کند.
د - فرهنــگ عامه جامعه ایران و اصــول دادرسی منصفانه: در فرهنگ عامه ایــران، عدالت نه تنها 
یک مفهــوم حقوقی، بلکه یک ارزش اخلاقی و اجتماعی اســت که در ضرب المثل هــا، ادبیات، و باورهای 
عمومی جایگاه ویژه ای دارد. عباراتی همچون »حق به حق دار می رســد« یا »عدالت بهتر از ثروت اســت« 
نشــان دهنده ی اهمیــت عدالت در ذهنیت جمعی ایرانیان اســت. اما در ســال های اخیــر، به دلیل برخی 
ناکارآمدی ها و بی عدالتی های محســوس در نظام قضایی، این باورها تا حدی خدشــه دار شده اند.اصلاح بند 
»ب« مــاده ۴۳۴، با افزودن مفهوم »اصول دادرسی منصفانه«، می تواند به بازســازی این باورها کمک کند. 
در جامعه ای که تجربه ی تاریخی آن با مفاهیمی همچون فســاد اداری، تبعیض، و ناکارآمدی برخی نهادها 
گره خورده اســت، تأکید بر دادرسی منصفانه می تواند به عنوان یک نقطه ی عطف در بازتعریف رابطه میان 

مردم و قانون عمل کند.
در راســتای ســوق پیدا کردن به ددرسی منصفانه چالش های اجتماعی و فرهنگی پیش رو هســت که می 

بایست به آنها توجه ویژه ای بنماییم:
*کاهش اعتماد عمومی به نهادهای رسمی:یکی از مهم ترین چالش های اجتماعی در ایران امروز، کاهش 
اعتمــاد عمومی به نهادهای قضایی و دولتی اســت. اصلاحات قانونی باید به گونه ای طراحی شــوند که این 

اعتماد را بازسازی کنند و مردم را به باور به عدالت و انصاف در نظام قضایی ترغیب کنند.
**تفاوت های فرهنگی و اجتماعی:ایران جامعه ای متکثر اســت که در آن تفاوت های فرهنگی، قومی، و 
اجتماعی نقش مهمی در شــکل گیری ذهنیت عمومی نسبت به عدالت دارند. اصول دادرسی منصفانه باید 

به گونه ای اجرا شوند که این تفاوت ها را در نظر بگیرند و از هرگونه تبعیض جلوگیری کنند.
آگاهی عمــومی از حقوق شــهروندی: یکی از موانــع اجرای دادرسی منصفانه، نــاآگاهی عمومی از حقوق 
شهروندی و اصول دادرسی است. اصلاحات قانونی باید با برنامه های آموزشی و فرهنگی همراه شوند تا مردم 

بتوانند از حقوق خود دفاع کنند و نقش فعالی در فرایندهای قضایی ایفا کنند.
نتیجه گیری: ضرورت پیوند قانون و فرهنگ: اصلاح بنــد »ب« ماده ۴۳۴ قانون آیین دادرسی کیفری، با 
تأکید بر اصول دادرسی منصفانه، نه تنها یک تغییر حقوقی، بلکه یک تحول اجتماعی و فرهنگی اســت. این 
اصلاح می تواند به تقویت اعتماد عمومی، کاهش شکاف های اجتماعی، و بازتعریف رابطه میان مردم و نظام 
قضایی کمک کند. اما برای تحقق این اهداف، لازم است که این اصلاحات با برنامه های فرهنگی، آموزشی، و 

اجتماعی همراه شوند تا بتوانند در ذهنیت جمعی جامعه ایران جایگاه واقعی خود را پیدا کنند.



 سرچشمه

34

19-  اصلاح فرآیند غیرترافعی ماده ۴۷۷:ایراد اســاسی که در ماده 477 وجود دارد فرایند غیر ترافعی 
بودن آن اســت. ممکن است شخصی ســندی جعل کند و بر اساس آن رای 477 بگیرد و طرف دیگر هیچ 

فرصت دفاع پیدا نکند بنابراین اصلاح آن بسیار ضروری به نظر می رسد.
پیشــنهادات اصلاحی: فرایند غیرترافعی مربوط به ماده ۴۷۷ قانون آیین دادرسی کیفری، مورد اصلاح قرار 
گیرد. این اصلاح باید با هدف تســریع در رسیدگی، شفاف سازی فرایند، و رفع ابهامات احتمالی درخصوص 
نحوه احراز شرایط اعاده دادرسی و خصوصا تبدیل فرایند غیر ترافعی به ترافعی در راستای  جلوگیری از سو، 

استفاده های احتمالی ،کاهش تضادهای اجتماعی و افزایش اعتماد عمومی صورت پذیرد.
**پیوست تحلیلی در خصوص اصلاح ماده 477 قانون آیین دادرسی کیفری از منظر اجتماعی 

و فرهنگی**
مقدمه:مــاده 477 قانون آییــن دادرسی کیفری، که بــه اعاده دادرسی در موارد خــاص اختصاص دارد، 
یــکی از مهم ترین ابزارهای حقوقی برای اصلاح آرای قطعی اســت. با این حال، فرایند غیرترافعی این ماده 
قانــونی ایــرادات قابل توجهی دارد، به ویژه در زمینه شــفافیت، فرصت دفاع بــرای طرفین، و جلوگیری از 
سوءاستفاده های احتمالی. این تحلیل با نگاهی به مکاتب جامعه شناسی پیشرو و فرهنگ عامه جامعه ایران، 

ضرورت اصلاح این ماده قانونی را بررسی می کند.
1- دلایل اجتماعی برای اصلاح ماده 477

الف( اهمیت شــفافیت در نظام حقوقی:یکی از اصول بنیادین در جامعه شناسی حقوق، اصل شفافیت و 
عدالت اجتماعی است. شفافیت در فرایندهای قضایی باعث افزایش اعتماد عمومی به نظام حقوقی می شود. 
در حال حاضر، فرایند غیرترافعی ماده 477 به دلیل عدم فرصت دفاع برای طرف مقابل و عدم شفافیت در 
نحوه رسیدگی، می تواند منجر به کاهش اعتماد عمومی شــود. این مســئله در جامعه ای مانند ایران، که به 
دلیل تاریخ طولانی بی اعتمادی به برخی نهادها، حساسیت بالایی نسبت به عدالت دارد، بسیار حیاتی است.

ب( جلوگیــری از سوءاســتفاده های احتمالی: فراینــد غیرترافعی مــاده 477 می تواند زمینه ســاز 
سوءاســتفاده های اجتماعی و حقوقی شود. به عنوان مثال، جعل اســناد یا ارائه اطلاعات نادرست به مراجع 
قضایی ممکن اســت منجر به صدور رأی اعاده دادرسی شــود، بدون اینکه طرف مقابل فرصتی برای دفاع 
داشته باشد. این امر نه تنها عدالت را زیر سؤال می برد، بلکه می تواند به افزایش فساد در نظام قضایی منجر 

شود.
ج( تأثیر بر فرهنگ عامه: در فرهنگ عامه ایران، عدالت و انصاف از مفاهیم کلیدی هســتند که به شکل 
گسترده ای در ادبیات، هنر، و باورهای اجتماعی نمود پیدا کرده اند. فرایند غیرترافعی ماده 477، که ممکن 
اســت بدون حضور و دفاع طرف مقابل منجر به تغییر رأی شــود، با این باورهای اجتماعی در تضاد اســت. 

اصلاح این فرایند می تواند باعث هم خوانی بیشتر نظام حقوقی با ارزش های فرهنگی جامعه شود.
2- دلایل فرهنگی برای اصلاح ماده 477

الف( تأثیر مکاتب جامعه شــناسی پیشرو:از منظر مکاتب جامعه شناسی پیشــرو، به ویژه مکتب تضاد 
)Conflict Theory(،قوانین و فرایندهای قضایی باید به گونه ای طراحی شــوند که از تضادهای اجتماعی 
بکاهنــد و عدالت را به صــورت برابر برای همه افراد جامعه تضمین کننــد. فرایند غیرترافعی ماده 477، به 
دلیل عدم مشــارکت طرفین در رسیدگی، می تواند تضادهای اجتماعی را تشدید کند و احساس نابرابری را 

در جامعه افزایش دهد.
ب( نقش عدالت در فرهنگ ایرانی:در فرهنگ ایرانی، عدالت به عنوان یکی از ارزش های بنیادین شناخته 
می شود. این مفهوم در ادبیات فارسی، اشعار و حکایات تاریخی به وفور دیده می شود. فرایند غیرترافعی ماده 
477، که ممکن است عدالت را قربانی سرعت و کارآمدی کند، با این ارزش فرهنگی در تضاد است. اصلاح 

این ماده قانونی می تواند نظام حقوقی را به ارزش های فرهنگی جامعه نزدیک تر کند.
ج( تأثیر بر اعتماد عمومی: در جامعه ای ماننــد ایران که به دلیل تحولات اجتماعی و سیاسی دهه های 
اخیر، اعتماد عمومی به نهادهای رسمی کاهش یافته است، فرایندهای قضایی باید به گونه ای طراحی شوند 
کــه این اعتمــاد را تقویت کنند. اصلاح ماده 477 و تبدیل آن به فرایندی ترافعی که در آن طرفین فرصت 

دفاع داشته باشند، می تواند به افزایش اعتماد عمومی به نظام قضایی کمک کند.
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3- پیشنهادات اصلاحی با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی
الــف( تبدیل فرایند غیرترافعی به ترافعی: فرایند ماده 477 باید به گونه ای اصلاح شــود که طرف مقابل نیز 
فرصت دفاع داشــته باشــد. این امر می تواند از سوءاستفاده های احتمالی جلوگیری کند و عدالت را تضمین 

کند.
ب( تسریع در رسیدگی:یــکی از دلایل غیرترافعی بودن ماده 477، تسریع در رسیدگی است. اصلاح این 
ماده باید به گونه ای باشد که ضمن ترافعی شدن فرایند، سرعت رسیدگی نیز حفظ شود. این امر می تواند با 

استفاده از فناوری های نوین و سیستم های الکترونیکی در فرایند قضایی محقق شود.
ج( شفاف سازی فرایند رسیدگی:نحوه رسیدگی به درخواســت های ماده 477 باید به صورت شفاف در 
قانون مشخص شــود تا از ابهامات احتمالی جلوگیری شود. این شفافیت می تواند اعتماد عمومی را افزایش 

دهد و از سوءاستفاده های احتمالی جلوگیری کند
نتیجه گیــری: اصلاح ماده 477 قانون آیین دادرسی کیفری، به ویــژه در زمینه تبدیل فرایند غیرترافعی به 
ترافعی با حفظ سرعت و شفافیت، نه تنها از منظر حقوقی و قضایی ضروری است، بلکه از منظر اجتماعی و 
فرهنگی نیز اهمیت ویژه ای دارد. این اصلاح می تواند عدالت را تضمین کند، اعتماد عمومی به نظام قضایی 

را افزایش دهد، و نظام حقوقی را با ارزش های فرهنگی جامعه ایران هماهنگ تر کند.
ب:  دکتر ابوذر سالاری فر، عضو هیات علمی دانشگاه و وکیل پایه یک دادگستری

۱. پیش بینی ضمانت اجرای اصول و قواعد اساسی دادرسی
اصول بنیادین دادرسی کیفری، ســتون فقرات یک نظام قضایی عادلانه را تشــکیل می دهند. از جمله این 
اصول می توان به حق دسترسی به وکیل و مشاوره حقوقی، حق سکوت، حق برخورداری از وکیل در تمامی 
مراحل، حق اطلاع از اتهام، حق ارائه دلیل، حق مناظره و استماع شهود، حق برابری سلاح ها، حق دادرسی 
بی طرفانه و عادلانه، اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل برائت، و اصل قانونی بودن رسیدگی اشاره کرد. 
در حال حاضر، قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹۲ به این اصول پرداخته است، اما ضمانت اجراهای 
مشخص و قاطعی برای نقض آن ها پیش بینی نشده است. این امر می تواند منجر به نادیده گرفته شدن این 
حقوق حیاتی در عمل و تضییع حقوق شهروندان شود.این ضمانت اجراها می توانند شامل موارد زیر باشند

:الف-  ممنوعیت دام گستری و تحصیل دلیل از طریق نامشروع: دام گستری به معنای ایجاد شرایط 
مصنوعی برای وادار کردن فرد به ارتکاب جرم یا اقرار به جرمی که مرتکب نشده است، می باشد. این روش ها 
که غالباًً با فریب، اغوا، یا ایجاد وسوسه همراه هستند، اصول اساسی دادرسی منصفانه، به ویژه اصل برائت و 
حق دفاع را نقض می کنند. علاوه بر این، ادله ای که از طریق طرق غیرقانونی و نامشــروع تحصیل می شوند، 
مانند شــکنجه، بدرفتاری، ورود غیرمجاز به حریم خصوصی، استراق ســمع غیرقانونی، یا انتشار اطلاعات 
محرمانــه، اعتبار و ارزش اثباتی ندارند و نباید مبنای صدور حکم قرار گیرند. قانون فعلی به صورت کلی به 
لزوم رعایت قوانین در تحصیل دلیل اشــاره کرده اســت، اما ممنوعیت صریح دام گستری و بی اعتباری ادله 
حاصل از آن، کمتر مورد توجه قرار گرفته اســت. که لازم اســت که قانونگذار نســبت به گنجاندن ضمانت 
اجراهای صریح و مؤثر برای هر یک از اصول و قواعد اساسی دادرسی کیفری اقدام نماید. و میبایست ماده ای 
مستقل به قانون آیین دادرسی کیفری اضافه شود که به صراحت دام گستری و تحریک افراد به ارتکاب جرم 
یا اقرار دروغین را ممنوع کند. همچنین قانون باید به طور شفاف اعلام کند که هرگونه دلیل و مدرکی که 
از طرق غیرقانونی، نامشروع، یا با نقض حقوق اساسی افراد )مانند نقض حریم خصوصی، شکنجه، تهدید، یا 
فریب( تحصیل شــده باشــد، فاقد ارزش اثباتی بوده و توسط مراجع قضایی در صدور رأی مورد استناد قرار 
نخواهد گرفت. این ممنوعیت باید شــامل ادله ضبط شده از طریق دستگاه های شنود غیرمجاز، دوربین های 

مداربسته نصب شده بدون مجوز قانونی، یا اطلاعات به دست آمده از هک و نفوذ غیرمجاز نیز باشد.
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**پیوســت تحلیلی درخصوص ممنوعیت دام گســتری و تحصیل دلیل از طریق نامشــروع: 
ازمنظراجتماعی و فرهنگی**

بررسی این موضوع حساس و مهم )ممنوعیت تحصیل دلیل نامشروع( از منظر جامعه شناسی، به خصوص با 
نگاه به فرهنگ عامه ایران، نیازمند تلفیق نظریه های کلان و داده های خرد اجتماعی اســت. در این تحلیل، 
 ،)Symbolic Interactionism( از مکاتب پیشرو جامعه شــناسی مانند نظریه کنش متقابل نمادین
نظریه انتقادی )Critical Theory( و نظریه شــبکه )Network Theory( در کنار مفاهیم مرتبط 

با فرهنگ عامه استفاده می کنیم.
مقدمه: تبیین مســئله از منظر مکاتب جامعه شــناسی:قانون و به طور خــاص، قواعد مربوط به ممنوعیت 
تحصیل دلیل از طریق نامشروع، تنها مجموعه ای از مواد خشک حقوقی نیست، بلکه یک نشانگر اجتماعی و 
کنش نمادین است. این قاعده، یک پیام مهم را به جامعه می فرستد: دستیابی به عدالت، هدف والایی است، 

اما نه به هر قیمتی. ابزار دستیابی به عدالت نیز باید خود، عادلانه باشد.
 * از منظر نظریه کنش متقابل نمادین: از این منظر، این ممنوعیت یک نماد )Symbol( اســت که 
برای بازیگران اجتماعی )قضات، وکلا، مردم عادی( معانی و تفاسیر مختلفی را ایجاد می کند. این نماد، مرز 

بین رفتار مجاز و رفتار غیرمجاز را در فرآیند قضایی مشخص می کند.
 * از منظــر نظریه انتقادی: این نظریه، به ما اجازه می دهد تا به جنبه های پنهان این قاعده بپردازیم. آیا 
این ممنوعیت واقعاًً برای حمایت از حقوق شــهروندی است یا می تواند ابزاری در دست قدرت برای محدود 

کردن حق کشف حقیقت باشد؟
 * از منظر نظریه شــبکه: این ممنوعیت، بر روابط و شبکه های اجتماعی تأثیر می گذارد. آیا این قاعده، 
شــبکه های اجتماعی مردم را برای کشــف جرم تضعیــف می کند یا به تقویت روابط مبتــنی بر اعتماد و 

قانونمندی می انجامد؟
*تحلیل از منظر نظریه کنش متقابل نمادین و فرهنگ عامه: در فرهنگ عامه ایران، چند نماد کلیدی 

وجود دارد که با این قاعده حقوقی در تعارض یا هم جهت هستند:
* نماد زرنگی در برابر قانون: در بخشی از فرهنگ عامه، به ویژه در لایه هایی که تجربه مثبت کمتری از 
نظام قضایی دارند، زرنگی )اســتفاده از راه های غیرمتعارف برای رسیدن به هدف( یک ارزش تلقی می شود. 
در این نگاه، ضبط مخفیانه صدا، افشــای مکالمه شــخصی یا اســتفاده از روابط برای جمع آوری مدرک، نه 

تنها مذموم نیست، بلکه نمادی از قدرت و هوش در مواجهه با پیچیدگی های بوروکراتیک تلقی می شود.
 * نمــاد انتقام جویی: در فرهنگ عامه، به ویژه در منازعات خانــوادگی یا تجاری، جمع آوری دلیل به هر 

طریقی )مانند استفاده از تجهیزات جاسوسی( نمادی از انتقام و برنده شدن به هر قیمتی است.
 * نماد بزرگی و بخشــش: در مقابل، در بخش دیگری از فرهنگ، به ویژه در لایه های سنتی تر، بزرگی و 
بخشیدن بر مدرک بازی ترجیح داده می شــود. در این نگاه، اســتفاده از شیوه های نامتعارف برای اثبات یک 

جرم، نوعی حقیر شدن و پیمان شکنی تلقی می شود.
پیامدهای کنش متقابل نمادین: وقتی یک فرد در جامعه ایران، می خواهد از یک مدرک نامشروع در دادگاه 
استفاده کند، در واقع در یک معمای نمادین قرار می گیرد: آیا از نماد زرنگی تبعیت کند و با خطر غیرقابل 
اســتناد بودن مدرک مواجه شود؟ یا از نماد قانونمندی پیروی کند و در خطر از دست دادن حق خود قرار 
گیرد؟ پاســخ جامعه به این معما، میزان درونی سازی )Internalization( نماد حاکمیت قانون را نشان 

می دهد.

* تحلیل از منظر نظریه انتقادی و ساختارهای قدرت: 
 * کتمان حقیقت توســط قدرت: نظریه انتقادی به ما یادآوری می کند که قدرت های حاکم )چه دولتی 

و چه خصوصی( می توانند از این قاعده به نفع خود استفاده کنند. 
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برای مثال، یک نهاد دولتی یا یک شــرکت بزرگ می تواند با پنهان کردن اســناد تخلف خود، از فردی که به 
صورت غیرمجاز به این اســناد دست یافته، شکایت کند و با اســتفاده از ممنوعیت تحصیل دلیل نامشروع، از 

افشای حقیقت جلوگیری نماید.
 * شکاف طبقاتی: آیا این ممنوعیت به طور عادلانه بر همگان اعمال می شود؟ یک شهروند عادی با دسترسی 
محدود به وکیل و امکانات، ممکن اســت نتواند مدرک قانونی به دســت آورد و مجبور به اســتفاده از راه های 
نامشــروع شــود. در مقابل، یک فرد یا نهاد قدرتمند، به راحتی می تواند با استفاده از منابع خود، دلیل قانونی 
به دســت آورد. بنابراین، این قاعده می تواند شــکاف میان آنها که توانایی کشف حقیقت قانونی دارند و آنها که 

ندارند را تشدید کند.
* تحلیل از منظر نظریه شبکه و روابط اجتماعی

 * تضعیف شبکه های افشاگرانه: ممنوعیت تحصیل دلیل نامشروع می تواند شبکه های اجتماعی و مجازی ای 
را که به افشــای فساد یا جرم کمک می کنند )مانند افشاگران، Whistleblowers(، تضعیف کند. در ایران 
امروز که نقش شبکه های اجتماعی در افشای بسیاری از تخلفات پررنگ شده است، این قاعده می تواند کارکرد 

این شبکه ها را مختل کند.
 * تقویت شبکه های مبتنی بر اعتماد: در مقابل، این قاعده می تواند به تقویت شبکه های اجتماعی مبتنی 
بــر اعتماد و قانونمندی کمــک کند. با این فرض که افراد می دانند نمی توانند از مکالمه یا اطلاعات شــخصی 

یکدیگر سوءاستفاده کنند، روابط اجتماعی بر اساس اصول اخلاقی و حقوقی مستحکم تر خواهد شد.
راهکارهای عملیاتی: برای اینکه ممنوعیت تحصیل دلیل نامشــروع به درستی در جامعه ایران تثبیت شود و 

به اهداف خود برسد، صرفاًً اجرای قانون کافی نیست. یک پیوست فرهنگی-اجتماعی فعالانه لازم است:
۱. پیوست فرهنگی )در سطح باورها و هنجارها(:

 * آموزش حقوقی-اجتماعی از کودکی: باید در نظام آموزشی، فرهنگ حاکمیت قانون و احترام به حریم 
خصوصی به عنوان یک ارزش بنیادین آموزش داده شود. این آموزش باید فراتر از حفظ مواد قانونی باشد و به 

پیامدهای اجتماعی و اخلاقی آن بپردازد.
 * تغییر روایت رســانه ای: رسانه ها، فیلم ها و ســریال ها باید از بازنمایی زرنگی در برابر قانون به عنوان یک 
قهرمانی اجتناب کنند. به جای آن، می توانند داستان هایی از افراد موفق در احقاق حق از طریق راه های قانونی 

و اخلاقی به تصویر بکشند.
 * مشارکت نخبگان در گفتمان عمومی: روشنفکران، جامعه شناسان، حقوقدانان و هنرمندان باید به طور 

فعال در گفتمان عمومی در مورد اهمیت حقوق و اخلاق در کنار هم مشارکت کنند.
۲. پیوست اجتماعی )در سطح نهادها و ساختارها(:

 * تضمین دسترسی آسان به عدالت: اگر مردم به سرعت و با هزینه کم به عدالت دسترسی داشته باشند، 
انگیزه آن ها برای اســتفاده از راه های نامشــروع کاهش می یابد. باید فرآیندهای قضایی شفاف، ساده و کارآمد 

شوند.
 * حمایت از افشاگران: برای مدیریت تضاد میان حفظ حریم خصوصی و مبارزه با فساد، باید قوانین شفافی 
برای حمایت از افشــاگرانی که با حسن نیت و برای منافع عمومی، اطلاعات را به مراجع قانونی ارائه می دهند، 

تدوین شود. این حمایت، باید شامل مصونیت از تعقیب کیفری و مدنی باشد.
 * افزایش آگاهی عمومی از حقوق: باید کمپین های عمومی برای آگاهی بخشی به مردم در مورد حقوق و 

تکالیفشان در زمینه جمع آوری دلایل حقوقی راه اندازی شود.
نتیجه گیری

ممنوعیت تحصیل دلیل نامشروع در جامعه ایران، به دلیل تعارض با برخی از نمادها و هنجارهای فرهنگ عامه، 
با چالش هایی روبروست. تحلیل از منظر مکاتب پیشرو جامعه شناسی نشان می دهد که برای تثبیت این قاعده، 
نمی توان صرفاًً به قدرت الزام آور قانون اکتفا کرد. بلکه لازم اســت با یک پیوســت اجتماعی و فرهنگی فعالانه، 
بــه تغییر در نگرش های عمومی، افزایش اعتماد به نظام قضایی و ارائه ابزارهای قانونی کارآمد برای احقاق حق 
پرداخت. تنها در این صورت است که این قاعده حقوقی، از یک ماده قانونی صرف به یک ارزش اجتماعی تبدیل 

خواهد شد و در شبکه روابط اجتماعی جامعه ایران ریشه می دواند.
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۳.  افزودن اعتبار امر مختوم کیفری به ماده ۱۳
اعتبار امر مختوم یکی از اصول بنیادین حقوقی اســت کــه از تکرار رسیدگی به دعوای واحد پس از صدور 
حکــم قطعی جلوگیری می کند. این اصل، موجب ایجاد امنیت قضایی، جلوگیری از اطاله دادرسی، و حفظ 
اقتدار و اعتبار احکام قضایی می شــود. ماده ۱۳ قانــون آیین دادرسی کیفری به اثر حکم کیفری بر دعوای 
حقوقی اشــاره دارد، اما به صراحت به اعتبار امر مختوم کیفری و منع رسیدگی مجدد به موضوعی که قبلًاً 
به طور قطعی در نظام کیفری رسیدگی شده است، نپرداخته است. این خلاء قانونی می تواند منجر به طرح 

مجدد اتهامات یا ادعاهایی شود که قبلًاً مورد رسیدگی و صدور حکم قطعی قرار گرفته اند.
پیشنهاد:  به ماده ۱۳ قانون آیین دادرسی کیفری، تبصره ای افزوده شود که به صراحت بیان کند: »حکم 
قطعی صادر شده در خصوص یک موضوع در دادگاه کیفری، مانع رسیدگی مجدد به همان موضوع و همان 
ادعا در همان نظام قضایی )اعم از دادگاه کیفری یا حقوقی( خواهد بود و موجبات اعتبار امر مختوم کیفری 
را فراهم می آورد.« این اقدام، امنیت قضایی را تقویت و از سوءاســتفاده احتمالی از روند دادرسی جلوگیری 

خواهد کرد.
بــررسی و تحلیل اضافه شــدن اعتبار امر مختومــه )Res Judicata( به مــاده ۱۳ قانون آیین دادرسی 
کیفری، از منظر مکتب سیســتم های اجتماعی، نیازمند فهم این قاعده به عنوان یک مکانیسم تنظیم کننده 
)Regulatory Mechanism( در درون خرده سیستم قضایی است. این مکانیسم، برای مدیریت کارکرد 

یکپارچگی )Integration( و حفظ الگو )Latency( در سیستم بزرگتر جامعه طراحی شده است.
مقدمــه: تبیین اعتبار امر مختومه از منظر سیســتم های اجتماعی: از منظر تالکوت پارســونز، جامعه یک 
سیســتم زنده است که برای بقا و ثبات، نیاز به حفظ نظم و پیش بینی پذیری دارد. هرگونه بی ثباتی یا هرج 
و مرج در یک خرده سیســتم، می تواند به کل سیستم آسیب بزند. اعتبار امر مختومه دقیقاًً برای جلوگیری 

از چنین بی ثباتی طراحی شده است.
 * کارکرد یکپارچگی )Integration(: این قاعده، با جلوگیری از طرح مکرر یک دعوای واحد، از تشتت 
آرا و تصمیمات متناقض در درون سیستم قضایی جلوگیری می کند. این کار، به یکپارچه سازی و هماهنگی 

رویه ها در بین مراجع مختلف قضایی کمک کرده و سیستم را به یک کل منسجم تبدیل می کند.
 * کارکرد حفظ الگو )Latency(: این قاعده، به تثبیت و نهادینه کردن پایان یافتن یک منازعه در ذهن 
جامعــه کمک می کند. از منظر فرهنگی، جامعه برای بقا بــه قطعیت و نظم نیاز دارد. هر قضاوت نهایی در 
مــورد یک جرم، نوعی الگوی فرهنگی از حل منازعه را بــه جامعه ارائه می دهد. اجازه دادن به طرح مجدد 
همان دعوا، این الگو را مختل کرده و این پیام را می دهد که هیچ دعوایی واقعاًً پایان یافته نیســت، که این 

امر به بی اعتمادی و هرج ومرج اجتماعی منجر می شود.
۱. تحلیل اجتماعی: مدیریت انتظارات و کاهش هزینه های سیستم: اضافه شدن اعتبار امر مختومه، به طور 

مستقیم بر پویایی های اجتماعی و اقتصادی جامعه تأثیر می گذارد:
 * مدیریــت انتظارات عمومی: این قاعده، به مردم می آموزد که هر دعوای قضایی، یک نقطه پایان دارد. 
این امر، به مدیریت انتظارات اجتماعی کمک کرده و از امید واهی به تجدیدنظر بی پایان جلوگیری می کند. 
در نتیجه، ســرمایه اجتماعی و زمان، به جای درگیری های قضایی بی پایان، به فعالیت های ســازنده هدایت 

می شوند.
 Operational( کاهش فشــار بر سیستم: از منظر سیســتمی، هر پرونده قضایی، یک بار عملیاتی * 
Load( است که منابع )قاضی، کارمند، زمان( را مصرف می کند. طرح مجدد پرونده های مختومه، به معنای 
تحمیل بار اضافی و غیرضروری بر سیســتم است. اعتبار امر مختومه، با جلوگیری از این امر، به بهینه سازی 

کارایی )Efficiency( سیستم قضایی کمک می کند.
 * تقویت نقش قاضی: این قاعده، اقتدار و مشروعیت رأی قاضی را تقویت می کند. وقتی یک حکم قطعی 

می شود، به معنای تأیید صلاحیت، دقت و اعتبار آن توسط کل سیستم قضایی است.
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۲. تحلیل فرهنگی: مقابله با فرهنگ لجاجت و دعاوی بی پایان: فرهنگ قضایی، بازتابی از فرهنگ عمومی 
یک جامعه اســت. در فرهنگ ایران، به دلایل مختلف )مانند ضعف در حل مسالمت آمیز اختلافات، فرهنگ 
انتقام جویی و...(، گرایش به ادامه دادن یک دعوا تا آخرین نفس، حتی پس از یک حکم قطعی، وجود دارد. 

این پدیده را می توان نوعی فرهنگ لجاجت قضایی دانست.
 * مبارزه با هرج ومرج فرهنگی: اضافه شدن اعتبار امر مختومه، به عنوان یک مکانیسم فرهنگی-حقوقی، 
بــا این الگو مقابلــه می کند. قانون به جامعه این پیام را می دهد که نظــم و قطعیت، بر لجاجت و درگیری 
بی پایان ارجحیت دارد. این امر، به تدریج به نهادینه شدن فرهنگ تمکین از قانون در جامعه کمک می کند.

* حفظ حرمت نظام قضایی: در غیاب این قاعده، نظام قضایی به محلی برای بازی های بی پایان و بی اعتبار 
کردن احکام تبدیل می شــود. با این قاعده، نهاد قضایی حرمــت خود را به عنوان مرجع نهایی حل و فصل 

اختلافات حفظ می کند.
برای اینکه این قاعده به درســتی در جامعه ریشــه بدواند و به اهداف خود برسد، صرفاًً افزودن آن به قانون 

کافی نیست. یک پیوست فرهنگی-اجتماعی ضروری است که به نهادینه شدن آن کمک کند:
۱. پیوست فرهنگی )در سطح باورها و هنجارها(:

 * ترویج مفهوم پایان یافتن: باید در رسانه ها، آموزش های عمومی و برنامه های تلویزیونی، مفهوم پایان 
یافتن اختلافات به عنوان یک ارزش اجتماعی مثبت ترویج شود. باید به مردم آموزش داده شود که آرامش 

پس از صلح، بر لذت موقت پیروزی در دعوایی بی پایان ارجحیت دارد.
 * افزایــش آگاهی عمومی از قانون: مردم باید بدانند که با وجود حق اعتراض، نظام قضایی برای پایان 
دادن به اختلافات طراحی شــده است. باید به صورت شفاف، محدودیت ها و شرایط طرح دعوا آموزش داده 

شود.
۲. پیوست اجتماعی )در سطح نهادها و ساختارها(:

 * ایجاد ســازوکارهای آموزشی برای قضات و وکلا: قضات و وکلا باید با اهمیت اجتماعی و کارکردی 
اعتبار امر مختومه به عنوان یک ابزار برای حفظ نظم اجتماعی آشــنا شوند. آن ها باید این قاعده را نه صرفاًً 

یک ماده قانونی، بلکه یک اصل بنیادین برای جلوگیری از بی ثباتی بدانند.
 * تقویت و کارآمدســازی مرحله تجدیدنظر: برای اینکه مردم اعتبار امر مختومه را بپذیرند، باید به 
کیفیت و عدالت در مرحله تجدیدنظر اطمینان داشــته باشــند. اگر مردم باور داشــته باشند که احکام در 
مرحله تجدیدنظر با دقت و عدالت بررسی می شــوند، احتمال کمتری دارد که پس از یک حکم قطعی، به 

دنبال راه های دیگر باشند.
 * استفاده از فناوری: سامانه های هوشمند قضایی می توانند به صورت خودکار، پرونده هایی که به دلیل 

اعتبار امر مختومه نباید مجدداًً طرح شوند را شناسایی و از ورود آن ها به سیستم جلوگیری کنند.
نتیجه گیری: افزودن اعتبار امر مختومه به ماده ۱۳ قانون آیین دادرسی کیفری، از منظر مکتب سیستم های 
اجتماعی، یک اقدام حیاتی برای بهبود کارکرد، افزایش یکپارچگی و حفظ نظم در سیستم قضایی و جامعه 
اســت. این قاعده، با ایجاد یک نقطه پایانی حقوقی، به مدیریــت تنش ها، کاهش هزینه ها و نهادینه کردن 
فرهنــگ حل و فصل نهایی اختلافات کمــک می کند. موفقیت این قاعده، نه فقط بــه اجرای آن، بلکه به 

همراهی یک پیوست فرهنگی-اجتماعی برای تغییر در نگرش ها و تقویت نهادهای مربوطه وابسته است.
۴.  محدود کردن رسیدگی موضوع ماده ۱۵ به مرحله بدوی

در این ماده آمده اســت که زیان دیده می تواند تا قبل از ختم دادرسی دادخواست ضرر و زیان را به مرجع 
کیفری تقدیم کند حتی در مرحله تجدید نظر که غیر منطقی است.

پیشنهاد: می بایست امکان تقدیم دادخواست ضرر و زیان تا اتمام مرحله بدوی باشد.
** پیوست فرهنگی و اجتماعی محدود کردن رسیدگی موضوع ماده ۱۵ به مرحله بدوی**

مقدمه:  ســوال ابتدایی این می باشــد که چرا قانون گذار در وهله اول این محدودیت را ایجاد کرده است؟ 
کارکرد و پیامدهای این تصمیم قانونی در ساختار و فرهنگ جامعه چیست؟
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تبیین ماده ۱۵ از منظر سیســتم های اجتماعی )در مورد مواردی مانند جرم های مرتبط با تخریب یا ایراد 
خسارت( به دادگاه اجازه می دهد که در صورت درخواست شاکی، در مورد جنبه خصوصی )جبران خسارت( 
یک پرونده کیفری، حتی بدون اینکه شاکی دعوای حقوقی طرح کرده باشد، رسیدگی و حکم صادر کند..

بخــش اول: دلایل اجتماعی و فرهنگی محدودیت رسیدگی: محدود کردن رسیدگی در ماده ۱۵ به مرحله 
بدوی، ریشه در چند باور و واقعیت اجتماعی و فرهنگی دارد:

 * فرهنگ ترس از بوروکراسی: در فرهنگ عامه ایــران، فرآیندهای قضایی تجدیدنظر و فرجام خواهی 
به دلیل پیچیدگی، زمان بر بودن و هزینه های بالا، به عنوان یک کابوس بوروکراتیک شــناخته می شــوند. 
قانون گذار با محدود کردن این رسیدگی به مرحله بدوی، به نوعی به این ترس پاسخ می دهد و به مردم این 

پیام را می دهد که مسیری ساده تر و سریع تر برای جبران خسارت وجود دارد.
 * اولویت سرعت و سادگی: در منازعات کوچک و روزمره )که معمولًاً مشمول ماده ۱۵ می شوند(، هدف 
اصلی شاکی، نه احقاق حق به طور کامل و جامع، بلکه سرعت و سادگی در جبران خسارت است. جامعه در 
این موارد، ترجیح می دهد که با یک فرآیند ساده در دادگاه بدوی به نتیجه برسد، حتی اگر آن نتیجه کاملًاً 

بی نقص نباشد، تا اینکه درگیر یک دعوای حقوقی طولانی و پیچیده شود.
* ترکیب حکم و حل و فصل: در نگاه فرهنگی، رسیدگی در دادگاه بدوی اغلب با نوعی مصلحت اندیشی 
و صلح و ســازش غیررسمی همراه اســت. قاضی بدوی، به دلیل نزدیکی به فضای اجتماعی پرونده، گاهی 
نقــش میانجی را نیز ایفا می کند. این محدودیت، به این رویکرد فرهنگی اجازه می دهد که در همان مرحله 

بدوی، پرونده مختومه شود.
 * کاهش فشــار بر نهادهای عالی: از نظر اجتماعی، نهادهای عالی قضایی )مانند دادگاه های تجدیدنظر 
و دیوان عالی کشــور( به عنوان مراجع حل منازعات بزرگ و پیچیده شناخته می شوند. ورود دعاوی مربوط 
به خســارت های کوچک به این مراجع، نوعی نقض شــأن و اتلاف منابع تلقی می شــود. قانون گذار با این 
محدودیــت، از این پدیــده  جلوگیری می کند و تمرکز نهادهای عالی را بر حــل و فصل پرونده های مهم تر 

حفظ می نماید.
بخش دوم: تحلیل محدودیت قانونی از منظر مکتب سیستم های اجتماعی

 Regulatory( از منظــر مکتب سیســتم های اجتماعی، این محدودیت، یک مکانیســم تنظیم کننــده
Mechanism( در درون خرده سیستم قضایی است که برای دو کارکرد اصلی طراحی شده است:

 * افزایش سازگاری )Adaptation(: با اجازه دادن به رسیدگی همزمان به دو جنبه کیفری و حقوقی، 
سیستم قضایی خود را با نیازهای مردم )کاهش هزینه ها و زمان( سازگار می کند.

 * مدیریت ریسک درونی سیستم: محدود کردن این رسیدگی به مرحله بدوی، نوعی مدیریت ریسک 
بــرای جلوگیری از تحمیل بار اضــافی و پیچیدگی های فرآیندهای تجدیدنظر و فرجام خواهی اســت. این 

مکانیسم، به حفظ کارایی )Efficiency( و یکپارچگی )Integration( سیستم کمک می کند.
این محدودیت، از منظر سیســتم های اجتماعی، یک تصمیم کاملًاً کارکردی )Functional( اســت که 

پیامدهای زیر را در پی دارد:
:)Integration( ۱. کارکرد یکپارچگی

 * تقسیم کار در سیســتم قضایی: این محدودیت، به تقسیم کار )Division of Labor( در درون 
خرده سیســتم قضایی کمک می کند. دادگاه های بدوی، مسئول رسیدگی های سریع و ساده )در حوزه امور 
خصوصی( می شــوند و دادگاه های تجدیدنظر، به مســائل پیچیده تر و مهم تر می پردازند. این تقسیم کار، به 

افزایش انسجام و جلوگیری از تداخل کارکردی بین مراجع مختلف کمک می کند.
 * مدیریــت ترافیک پرونده ها: این محدودیت، به عنوان یک فیلتر اجتمــاعی عمل می کند و از ورود 
پرونده های ســاده به مراحل بالاتر قضایی که منابع بیشــتری نیاز دارند، جلوگیری می نماید. این فیلتر، به 

حفظ سلامت عملیاتی و جلوگیری از انسداد در کل سیستم قضایی کمک می کند.
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:)Latency( ۲. کارکرد حفظ الگو
 * تثبیت الگوی عدالت ســریع: این محدودیت، یک الگوی فرهنگی جدید از عدالت سریع و در دسترس را 
به جامعه ارائه می دهد. این الگو به تدریج در باورهای مردم نهادینه می شود که برای حل برخی از مشکلات، 
نیازی به درگیر شــدن در فرآیندهای طولانی مدت و پیچیده نیســت. این امر به افزایش اعتماد عمومی به 

نظام قضایی کمک می کند.
 * جلوگیری از تورم دعوا: اگر هر حکم خسارتی در دادگاه بدوی قابل تجدیدنظر بود، این امر می توانست 
به تورم دعاوی و باز شدن دریچه ای برای ادامه دادن بی پایان یک منازعه منجر شود. محدودیت، به تثبیت 

این الگو کمک می کند که هر دعوا در نهایت یک نقطه پایان دارد.
:)Adaptation( و سازگاری )Goal Attainment( ۳. کارکرد دستیابی به هدف

 * توازن میان اهداف متناقض: هدف سیســتم قضایی، هم احقاق حق کامل اســت و هم ســرعت در 
رسیدگی. این دو هدف گاهی با یکدیگر در تضاد هســتند. محدود کردن رسیدگی، یک راهبرد سازشکارانه 
اســت که تلاش می کند میان این دو هدف، تعادل برقرار کند. سیســتم با این کار، نیاز به سرعت )با دادن 
یک امتیاز ســاده( را بر نیاز به احقاق حق کامل )که می توان با طرح یک دعوای حقوقی مســتقل پیگیری 

کرد( اولویت می دهد.
با توجه به تحلیل فوق، یک پیوست فرهنگی و اجتماعی می تواند شامل اقدامات زیر باشد:

 * آموزش عمومی برای انتخاب آگاهانه: باید به مردم آموزش داده شــود که ماده ۱۵ یک گزینه سریع 
و ســاده است و نه تنها راه حل. باید به صورت شــفاف به آن ها گفته شود که در صورت نارضایتی از میزان 
خســارت تعیین شــده، می توانند با یک دعوای حقوقی مستقل، فرآیند کامل را طی کنند. این امر، به جای 

تحمیل یک تصمیم از بالا، به افراد قدرت انتخاب و تصمیم گیری آگاهانه می دهد.
* شفاف ســازی و تبیین در رسانه ها: رســانه ها باید با همکاری حقوقدانان، به تبیین این ماده و دلایل 

اجتماعی پشت آن بپردازند. این امر به تغییر باورهای فرهنگی در مورد عدالت سریع کمک می کند.
 * تقویت نقش قاضی بدوی: باید به قاضی بدوی، به عنوان ســنگ بنای عدالت ســریع، اعتبار و اقتدار 

بیشتری داده شود.
 * ایجاد سیستم بازخورد: باید یک مکانیســم برای جمع آوری بازخورد از مردم در مورد میزان رضایت 
آن ها از رسیدگی های انجام شده در ماده ۱۵ ایجاد شود. این بازخورد می تواند به سیستم قضایی کمک کند 

تا در آینده، در صورت نیاز، در این محدودیت بازنگری کند.
نتیجه گیری

محدود کردن رسیدگی در ماده ۱۵ قانون آیین دادرسی کیفری به مرحله بدوی، یک اقدام حقوقی ســاده 
نیست، بلکه یک پاسخ ساختاری به پویایی های اجتماعی و فرهنگی جامعه است. از منظر مکتب سیستم های 
اجتماعی، این محدودیت، یک مکانیسم کارکردی برای تقسیم کار، مدیریت ریسک و حفظ سلامت و کارایی 
سیستم قضایی است. با این حال، موفقیت این مکانیسم در گرو یک پیوست فرهنگی-اجتماعی است که با 

آموزش، شفافیت و تقویت نقش های کلیدی، به نهادینه شدن آن در فرهنگ عمومی کمک کند.
۵.  جدا کردن رد مال و دیه از شمول ماده 15  

 ))چون پیوست همراستا با پیشنهاد اصلاحی نیست بررسی و در صورت تایید پیوست این ماده لحاظ گردد 
در غیر این صورت حذف گردد((

ضرر وزیان گســترده است و میتواند شامل رد مال و حتی دیه هم بشود لذا این ماده با ماده 19 همپوشانی 
پیدا کند.

پیشــنهاد: یک تبصره به ماده 15 اضافه شــود مبنی بر اینکه رد مال و دیه مشمول این ماده نیست بلکه 

مشمول ماده 19 است.
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**پیوستار تحلیلی اجتماعی-فرهنگی با رویکرد حقوقی**
این پیشنهاد  چالش هایی را به همراه دارد که در ادامه به آن پرداخته می شود:

۱.  تأخیر در آگاهی و پیگیری حقوقی: در بسیاری از موارد، بزه دیده )قربانی جرم( به دلیل شوک ناشی 
از حادثه، ناآشنایی با مراحل قضایی، یا حتی فشارهای اجتماعی و فرهنگی، قادر نیست در مهلت تعیین شده 
در ماده ۱۵، دادخواست ضرر و زیان خود را تهیه و به دادگاه ارائه دهد. این امر به خصوص در جرائم مرتبط 
با خشــونت خانگی، جرائم سایبری و یا جرائمی که پیامدهای روحی و روانی عمیق دارند، مشهود است. در 
جامعه ای که آگاهی عمومی از حقوق قانونی هنوز در سطح مطلوب نیست، اعمال چنین محدودیتی می تواند 

به تضییع حقوق بزه دیدگان منجر شود.
۲. ســازش محوری و دوری از فرآیندهای رســمی: در فرهنگ ایرانی، میل به ســازش و حل و فصل 
اختلافات خارج از چارچوب های رســمی قضایی، به ویژه در جرائم خانوادگی یا میان آشنایان، بسیار پررنگ 
است. بسیاری از بزه دیدگان ابتدا تلاش می کنند از طریق گفتگو و میانجی گری مشکل را حل کنند و زمانی 
که این راهکار به نتیجه نمی رســد، به ناچار به سیستم قضایی مراجعه می کنند. در این فرآیند، ممکن است 
مهلت قانونی تعیین شــده در ماده ۱۵ منقضی شــود. این محدودیت قانونی عملًاً با این پیوســتار فرهنگی 

جامعه در تعارض است و می تواند مانعی بر سر راه جبران خسارات بزه دیدگان باشد.
۳. تضییع حقوق شــاکی و مغایرت با عدالت ترمیمی : از منظر حقوقی، محدود کردن زمان رسیدگی 
بــه ضرر و زیان، با اصول عدالت ترمیمی و اصل حمایت از بزه دیده مغایرت دارد. عدالت ترمیمی بر جبران 
خســارت بزه دیده و بازگرداندن وی به شــرایط پیش از وقــوع جرم تأکید دارد. وقــتی بزه دیده به دلیل 
محدودیت زمانی، نتواند خسارت خود را از طریق دادگاه کیفری مطالبه کند، باید فرآیند طولانی و پرهزینه 
طــرح دعــوا در دادگاه حقوقی را طی کند. این امر نه تنها باعث تضییع حقــوق و تحمیل بار مالی و روانی 
مضاعف بر شــاکی می شــود، بلکه با هدف اصلی آیین دادرسی کیفری که همانا حمایت از حقوق بزه دیده 

است، در تضاد قرار می گیرد.
نتیجه گیری و پیشنهاد

محدودیــت زمانی مندرج در ماده ۱۵ قانون آییــن دادرسی کیفری، با نادیده گرفتن واقعیت های اجتماعی 
و فرهنگی، عملًاً مانعی بر ســر راه احقاق حقوق بزه دیدگان ایجاد می کند. پیشــنهاد می شود برای رفع این 

چالش، این ماده اصلاح شود تا:
 * زمان ارائه دادخواســت ضرر و زیان انعطاف پذیرتر شــود، برای مثال تا زمان صدور حکم قطعی یا حتی 

پس از آن با دلایل موجه.
 * امکان طرح دعوای ضرر و زیان در دادگاه کیفری به صورت مجزا فراهم شــود، تا شــاکی مجبور به طی 

فرآیند طولانی و هزینه بر در دادگاه حقوقی نباشد.
 * قضات اختیار بیشــتری در پذیرش دادخواست های خارج از مهلت داشته باشند، به خصوص در مواردی 

که تأخیر به دلایل موجه اجتماعی یا فرهنگی بوده است.
چنیــن اصلاحی، بــه افزایش کارآمــدی نظام قضایی، تقویت عدالــت ترمیمی و انطباق بیشــتر قوانین با 

واقعیت های اجتماعی و فرهنگی جامعه منجر خواهد شد
بر اســاس جســتجو در قانون آیین دادرسی کیفری، ماده ۱۵ صرفاًً به لزوم تسلیم دادخواست ضرر و زیان 
تا پیش از اعلام ختم دادرسی اشــاره می کند. با ایــن حال،اگرچه ماده ۱۵ و ماده ۱۹ هر یک به جنبه های 
متفــاوتی از دعوای خصوصی )ضرر و زیــان ناشی از جرم( می پردازند، اما در یک پیوســتار حقوقی به هم 

مرتبط هستند:
* ماده ۱۵: به مرحله اولیه دعوای خصوصی مربوط اســت و شــرط طرح دعوا را مشخص می کند )مهلت تا 

قبل از ختم دادرسی(.
 * ماده ۱۹ و تبصره آن: به مرحله نهایی و اجرای حکم مربوط اســت و شیوه جبران خســارت )رد عین، 

مثل یا قیمت( و نحوه محاسبه آن )قیمت روز( را تعیین می کند.
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بنابراین، همپوشانی این دو ماده در هدف مشترک آن ها، یعنی جبران ضرر و زیان بزه دیده است. ماده ۱۵ 
امــکان طــرح دعوا را فراهم می کند و ماده ۱۹ و تبصره آن، ابزارهــا و قواعد لازم برای اجرای موفقیت آمیز 
و عادلانه حکم مربوط به همان دعوا را مشــخص می ســازند. به عبارت دیگر، ماده ۱۵ دعوا را وارد جریان 
دادرسی می کنــد و ماده ۱۹ به تضمیــن اثربخشی و به روز بودن اجرای حکم صــادره در خصوص رد مال 
می پردازد. تبصره ماده ۱۹ به طور خاص، برای جلوگیری از کاهش ارزش مالی مال مورد دعوا به دلیل تورم 
یا نوســانات اقتصــادی، قیمت زمان اجرای حکم را ملاک قرار می دهد که ایــن امر مکمل و تضمین کننده 

هدف ماده ۱۵ است.
۶. ماده 16 در صورت طرح همزمان موضوع در محاکم کیفری و حقوقی ابهام دارد.

بعضی وقتها را جع به یک موضوع همزمان در دو مرجع حقوقی و کیفری اقامه دعوی و شــکایت می شــود. 
که راهکار مشخصی ندارد.

پیشنهاد: لازم است یک تبصره به ماده 16 اضافه شود مبنی بر اینکه اگر شاکی همزمان  در محکمه حقوقی 
دادخواســت داده باشد، رسیدگی در این مرجه تا مشخص شدن نتیجه در محکمه کیفری متوقف می شود 

و نتیجه این محکمه برای دادگاه حقوقی الزام آور است.
**پیوست تحلیلی اجتماعی فرهنگی با رویکرد حقوقی **

ماده ۱۶ قانون آیین دادرسی کیفری بیان می دارد که اگر شاکی خصوصی بخواهد ضرر و زیان خود را مطالبه 
کند، می تواند دادخواست خود را به دادگاه کیفری تقدیم کند. اما این ماده درباره شرایطی که همزمان یک 
موضوع در دادگاه حقوقی و کیفری مطرح می شــود، صریحاًً ســکوت کرده و همین امر موجب ایجاد ابهام و 

رویه های متناقض در محاکم می شود.
این موضوع از دیدگاه اجتماعی، فرهنگی و حقوقی دارای پیچیدگی هایی اســت که در ادامه به آن پرداخته 

می شود:
۱. بستر حقوقی: جلوگیری از صدور آرای متناقض و اطاله دادرسی

همزمــانی رسیدگی به یک موضوع در دو دادگاه )حقوقی و کیفری( می تواند به صدور آرای متناقض منجر 
شود. برای مثال، ممکن است دادگاه کیفری متهم را بی گناه تشخیص دهد، در حالی که دادگاه حقوقی وی 
را به جبران خســارت محکوم کند. این تعارض در آرا، نه تنها اعتبار نظام قضایی را زیر ســؤال می برد، بلکه 
موجب سردرگمی افراد و تضییع حقوق آن ها می شود. همچنین، رسیدگی موازی در دو مرجع قضایی، باعث 
اطاله دادرسی و افزایش بار کاری سیستم قضایی می شود. از منظر حقوقی، حکم دادگاه کیفری درباره وقوع 

جرم و انتساب آن به متهم، از اصول بنیادین است که باید برای سایر مراجع قضایی الزام آور باشد.
۲. بستر اجتماعی: سردرگمی و عدم اعتماد عمومی

وقتی مردم با وضعیت حقوقی پیچیده ای مواجه می شــوند که در آن، دو دادگاه مختلف درباره یک موضوع 
واحد به نتایج متفاوتی می رســند، دچار سردرگمی و بی اعتمادی نسبت به نظام قضایی می شوند. این ابهام، 
بــه خصوص برای قربانیان جرم، می تواند بسیار آزاردهنده باشــد. این وضعیــت، حس بی عدالتی را تقویت 
می کند و موجب می شــود که افراد در پیگیری حقوق خود دچار تردید شوند، زیرا نمی دانند کدام مرجع و 

کدام رأی معتبر است.
 ۳. بستر فرهنگی: تأثیر رویه های قضایی بر فرهنگ حقوقی جامعه

فرهنگ حقوقی یک جامعه بر اســاس رویه ها و قوانین شکل می گیرد. اگر قانون در موارد ابهام آمیز، راهکار 
مشــخصی ارائه ندهد، مردم نیز در مواجهه با مشکلات حقوقی خود با سردرگمی مواجه می شوند پیشنهاد 
ارائه شــده برای توقف رسیــدگی در دادگاه حقوقی تا زمان تعیین تکلیــف در دادگاه کیفری، یک راهکار 
منطقی و شفاف است. این امر نه تنها از موازی کاری و آرای متناقض جلوگیری می کند، بلکه فرهنگ احترام 
بــه حکــم دادگاه کیفری در خصوص اصل وقوع جرم را تقویت می کند و به افراد نشــان می دهد که مسیر 
صحیح پیگیری حقوقی کدام است این شفاف سازی، به ارتقای آگاهی عمومی و افزایش اعتماد به فرآیندهای 

قضایی کمک می کند.
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نتیجه گیری و پیشنهاد
با توجه به دلایل حقوقی و اجتماعی فوق، پیشــنهاد ارایه شــده مبنی بر اضافه شدن تبصره ای به ماده ۱۶، 
کاملًاً منطقی و سازنده است. این تبصره می تواند به این شکل باشد که اگر موضوع ضرر و زیان همزمان در 
دادگاه کیفری و حقوقی مطرح شــود، رسیدگی در دادگاه حقوقی تا زمان صدور رأی قطعی از سوی دادگاه 
کیفری متوقف شــود و رأی دادگاه کیفری در خصوص انتساب جرم، برای دادگاه حقوقی الزام آور باشد. این 
اقــدام، از صدور آرای متناقض و اطالــه دادرسی جلوگیری کرده و به تقویت اعتماد عمومی به نظام قضایی 

کمک شایانی خواهد کرد.
۷.  اصلاح ماده ۱۹ در خصوص مال نزد شخص ثالث

توضیــح: ماده ۱۹ قانون آییــن دادرسی کیفری به موضوع اعاده اموال ناشی از جرم )رد مال( می پردازد. در 
صورتی که مال حاصل از جرم در اختیار شــخص ثالثی باشــد که از ماهیت مال یا سرقت آن بی اطلاع بوده 
اســت، قانونگذار شــرایطی را برای رد مال از ســوی او در نظر گرفته اســت. با این حال، در متن ماده ۱۹، 
صراحتاًً دادگاه موظف به صدور حکم رد مال در چنین مواردی نشــده اســت و این امر ممکن است در رویه 
قضایی موجب تردید یا عدم اعمال کامل این حق شود. در جرایم مالی، بازگرداندن مال به صاحب آن، یکی 

از اهداف اصلی رسیدگی کیفری است.
پیشنهاد: در ماده ۱۹ قانون آیین دادرسی کیفری، در بخشی که به مال نزد شخص ثالث اشاره دارد، عبارت 
»دادگاه مکلف اســت در صورت احراز شــرایط قانونی، حکم به رد مال از اموال متهم یا جبران ارزش آن را 
صادر نماید« اضافه شــود. همچنین، در صورتی که مال در اختیار شــخص ثالثی باشد و او به حکم دادگاه 
مبنی بر رد مال عمل نکند، قانونگذار باید ســازوکار مشخصی برای اجرای این حکم، حتی با در نظر گرفتن 

حقوق احتمالی ثالث، پیش بینی کند.
** پیوســت تحلیلی اجتمعی فرهنگی با رویکرد حقوقی در خصوص پیشنهاد اصلاح ماده ۱۹ 

قانون آیین دادرسی کیفری**
مــاده ۱۹ قانون آییــن دادرسی کیفری به موضوع رد مال ناشی از جرم می پــردازد، اما در خصوص اموالی 
که به دســت اشخاص ثالث )که از ماهیت مجرمانه مال بی اطلاع بوده اند( رسیده، صراحت کافی ندارد. این 
ابهام می تواند در رویه قضایی، به تضییع حقوق بزه دیده و عدم بازگشت کامل اموال منجر شود.این پیشنهاد 

اصلاحی از دیدگاه های مختلفی قابل بررسی است:
۱. بستر حقوقی: تضمین حقوق بزه دیده و عدالت ترمیمی

اصلاح ماده ۱۹ به شــکل پیشنهادی، با اصل عدالت ترمیمی که بر بازگرداندن بزه دیده به وضعیت پیش از 
جرم تأکید دارد، همخوانی کامل دارد. وقتی مال حاصل از جرم به دســت شخص ثالث می رسد، قانون باید 
راهکار مشخصی برای بازگرداندن آن به صاحب اصلی اش فراهم کند. این امر نه تنها حقوق مالی بزه دیده را 
تضمین می کند، بلکه با اصل جبران خسارت نیز مطابقت دارد. فقدان صراحت قانونی در این زمینه می تواند 
منجر به رویه های قضایی متفاوت و در نهایت تضییع حقوق بزه دیدگان شود. اضافه شدن کلمه مکلف است 

به این ماده، یک ضمانت حقوقی قوی برای اجرای عدالت و جبران خسارت است.
۲. بستر اجتماعی: افزایش اعتماد عمومی و کاهش آسیب های اجتماعی

وقتی یک فرد مالباخته می بیند که حتی در صورت شناسایی سارق و مال مسروقه، به دلیل ابهامات قانونی 
یا انتقال مال به شــخص ثالث، نمی تواند به اموال خود برســد، اعتماد او به نظام قضایی کاهش می یابد. این 
بی اعتمادی می تواند موجب ســرخوردگی و حس بی عدالتی در جامعه شــود. اصلاح این ماده، با ایجاد یک 
ســازوکار مشخص و قاطع برای بازگرداندن مال، به مردم این اطمینان را می دهد که در صورت وقوع جرم، 
حقوقشان به طور کامل پیگیری و احیا خواهد شد. این امر به کاهش آسیب های روانی و مالی ناشی از جرم 

کمک می کند و در نهایت، یک پیوستار اجتماعی قوی تر را شکل می دهد.
۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری و شفافیت قانونی
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در یک جامعه ســالم، قوانین باید شفاف و مسئولیت پذیر باشند. سکوت یا ابهام قانون در خصوص سرنوشت 
مال مسروقه نزد شخص ثالث، پیام نادرستی را به جامعه منتقل می کند و می تواند به شکل گیری این تصور 
منجر شود که مســئولیت قانونی تنها محدود به مجرم اصلی است. پیشنهاد اصلاحی، به روشنی مسئولیت 
دادگاه در صدور حکم و تکلیف اشخاص ثالث در همکاری برای اجرای عدالت را تعیین می کند. این شفافیت 
قانونی، به ارتقاء فرهنگ مســئولیت پذیری در جامعه کمک می کند و نشان می دهد که هدف نهایی قانون، 
احیــای حقوق واقعی و بازگرداندن مال به صاحب اصلی آن اســت، حتی اگر مسیر پیچیده ای را طی کرده 
باشــد. نتیجه گیری و پیشنهاد:با توجه به دلایل فوق، اصلاح ماده ۱۹ قانون آیین دادرسی کیفری با افزودن 
صراحت در خصوص الزام دادگاه به صدور حکم رد مال از اموال شــخص ثالث، اقدامی ضروری اســت. این 
اصلاح، نــه تنهــا خلأ حقوقی موجود را برطرف می کند، بلکه با اصــول عدالت ترمیمی و اهداف اجتماعی-

فرهنگی مانند افزایش اعتماد عمومی و مســئولیت پذیری، کاملًاً همسو است. پیشنهاد می شود سازوکارهای 
اجرایی لازم برای اجرای این حکم نیز به طور مشخص در متن قانون پیش بینی شود.

پ: دکتر منصور فرخی، عضو هیات علمی دانشگاه و وکیل پایه یک دادگستری
۱. تکمیل ماده ۱۴ در خصوص هزینه های درمانی

توضیح: ماده ۱۴ قانون آیین دادرسی کیفری به حقوق بزه دیده اشــاره دارد، از جمله حق دریافت خسارت 
وارده. با این حال، دامنه »خســارات وارده« در این ماده به طور کامل روشن نیست و ممکن است در عمل، 
هزینه هــای درمانی، بــه خصوص هزینه های طولانی مدت و بازتوانی، به طــور کامل مورد توجه قرار نگیرد. 
در جرایم خشونت آمیز و آسیب رســان، هزینه های درمانی می تواند بخش قابل توجهی از خسارات وارده به 

بزه دیده را تشکیل دهد.
پیشــنهاد: در ماده ۱۴، ضمن اشاره به »دریافت خسارت وارده«، عبارت »شامل کلیه هزینه های پزشکی، 
تشــخیصی، درمانی، توانبخــشی، و از کارافتادگی ناشی از جرم« به صورت صریح اضافه شــود تا هیچ گونه 
ابهامی در خصوص شمول این هزینه ها باقی نماند. همچنین، قانونگذار باید سازوکار مشخصی برای ارزیابی 

و مطالبه این هزینه ها در طول فرایند دادرسی پیش بینی کند.
   ** پیوستار تحلیلی اجتماعی  فرهنگی با رویکرد حقوقی پیشنهاد تکمیل ماده ۱۴ قانون آیین 

دادرسی کیفری**
ماده ۱۴ قانون آیین دادرسی کیفری یکی از مهم ترین مواد این قانون در حمایت از حقوق بزه دیده اســت. 
این ماده به حق دریافت خســارت وارده به بزه دیده اشاره دارد، اما به طور دقیق به انواع خسارات، از جمله 
هزینه های درمانی، اشاره نمی کند. این ابهام، به خصوص در جرائم خشن که منجر به آسیب های جسمی و 

روانی شدید می شوند، می تواند به تضییع حقوق قربانیان منجر شود.
این پیشنهاد اصلاحی از سه منظر مهم قابل تحلیل است:

۱. بستر حقوقی: جامعیت و عدالت در جبران خسارت
از منظر حقوقی، اصل کامل بودن جبران خســارت یکی از اصول اســاسی است. این اصل بیان می کند که 
خسارت وارده باید به گونه ای جبران شود که قربانی به وضعیت پیش از وقوع جرم بازگردد. صرف پرداخت 
دیه یا ارش، که معمولًاً تنها خســارات جسمی را پوشــش می دهد، کافی نیست. هزینه های درمانی، شامل 
هزینه های بیمارســتانی، داروها، فیزیوتراپی و حتی هزینه های روانی ناشی از جرم، بخش مهمی از خسارت 
وارده هســتند. اگر این هزینه ها در نظر گرفته نشــوند، اصل عدالت نقض شده و قربانی مجبور است بخش 

بزرگی از هزینه های خود را شخصاًً تقبل کند. تکمیل ماده ۱۴
۲. بستر اجتماعی: حمایت از قربانیان آسیب دیده و ارتقای امنیت روانی جامعه

در ســطح اجتماعی، جرائم خشــن علاوه بر آسیب های جســمی، آثار روانی عمیقی بر قربانی و خانواده او 
می گذارد. هزینه های درمانی و توانبخشی می توانند برای قربانیان ســنگین و طاقت فرسا باشند. عدم پوشش 
ایــن هزینه ها، بار مالی و روانی مضاعفی را بر دوش آن ها تحمیل می کند و می تواند مانعی برای بازگشــت 
آن ها به زندگی عادی باشد. با اصلاح قانون و ذکر صریح این هزینه ها، جامعه این پیام را دریافت می کند که 
نظــام قضایی به صورت فعال از قربانیان آسیب دیده حمایت می کند. این امر، حس امنیت روانی و اجتماعی 

را تقویت کرده و اعتماد عمومی به کارآمدی سیستم قضایی را افزایش می دهد.
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۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری و فرهنگ سازی در قبال آسیب دیدگان
فرهنگ هر جامعه ای بر اســاس میزان همدردی و مســئولیتی که نسبت به افراد آسیب پذیر نشان می دهد، 
سنجیده می شود. در فرهنگ ما، حمایت از مظلوم و آسیب دیده یک ارزش بنیادین است. با اصلاح ماده ۱۴، 
قانونگذار این ارزش را در قالب یک حکم حقوقی ملموس می کند. این اصلاحیه، به مجرمان نشــان می دهد 
که مســئولیت آن ها تنها به دلیل مجازات کیفری نیســت، بلکه شــامل جبران کامل خساراتی است که به 
قربانی وارد کرده اند. این امر به مرور زمان، به نهادینه شــدن فرهنگ مسئولیت پذیری و جبران خسارت در 

میان افراد جامعه کمک می کند.
نتیجه گیری:با توجه به دلایل حقوقی و اجتماعی فوق، پیشــنهاد تکمیل ماده ۱۴ با ذکر صریح هزینه های 
درمانی، توانبخشی و از کارافتادگی، اقدامی ضروری است. این اصلاحیه نه تنها به اجرای کامل عدالت کمک 

می کند، بلکه موجب تقویت اعتماد عمومی و افزایش حمایت از قربانیان جرم در جامعه خواهد شد.
۲.حفظ حقوق متهم در بازرسی و تفتیش

بازرسی و تفتیش از جمله اقدامات محدودکننده حقوق فردی است که نیاز به رعایت دقیق تشریفات قانونی 
دارد. نقض این تشریفات، مانند ورود بدون حکم به منزل، تفتیش در ساعات غیرمجاز، یا عدم حضور متهم 
یا نماینده وی، می تواند منجر به بی اعتباری ادله تحصیل شــده و نقض حقوق اساسی فرد گردد. ماده ۵۷۰ 
قانون مجازات اسلامی به مجازات مقامات دولتی که از اختیارات خود سوءاســتفاده کنند، اشــاره دارد، اما 
ارتباط مستقیم و صریح آن با نقض حقوق متهم در بازرسی و تفتیش، در قانون آیین دادرسی کیفری باید 

بیشتر مورد تأکید قرار گیرد.
پیشنهاد:  ماده ای به قانون آیین دادرسی کیفری افزوده شود که به صراحت بیان نماید: »در صورت نقض 
حقــوق متهم یــا بزه دیده در فرایند بازرسی و تفتیش، به ویژه در خصــوص لزوم اخذ مجوز قانونی، رعایت 
ســاعات مجاز، و حضور شخص بازرسی شــونده یا نماینده وی، ادله تحصیل شده فاقد اعتبار قانونی بوده و 
مراجع قضایی نباید به آن ها استناد نمایند. همچنین، مقام متخلف تحت پیگرد قانونی و انتظامی قرار خواهد 

گرفت.« این ماده باید به ماده ۵۷۰ قانون مجازات اسلامی ارجاع دهد یا با آن همسو باشد.
 ** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون پیشنهاد برای حفظ حقوق متهم 

در بازرسی و تفتیش**
بازرسی و تفتیش از اقدامات بسیار حســاس در فرایند دادرسی کیفری اســت که به طور مستقیم با حریم 
خصوصی و آزادی های فردی در ارتباط اســت. برای جلوگیری از سوءاســتفاده از این اختیار، قوانین باید به 
صراحت و با قاطعیت، ضمانت اجراهای لازم را برای رعایت حقوق متهم پیش بینی کنند.با وجود اینکه ماده 
۵۷۰ قانون مجازات اسلامی مجازات سوءاســتفاده مقامات را بیان می کند، اما این ماده به طور مســتقیم به 
بی اعتبار شدن ادله حاصل از بازرسی غیرقانونی اشاره ای ندارد. این خلاء قانونی، دست مراجع قضایی را در 
اســتناد به ادله ای که به طور غیرقانونی به دست آمده، باز می گذارد. پیشنهاد شما مبنی بر افزودن ماده ای 
به قانون آیین دادرسی کیفری، به صورت صریح این خلاء را پر می کند و با ایجاد یک پیوند مســتقیم بین 

تخلف و بی اعتباری ادله، حقوق متهم را به شکل مؤثری تضمین می کند.
۱. بســتر حقوقی: اصل برائــت و حاکمیت قانون: در نظام حقوقی مدرن، دو اصــل بنیادین اصل برائت و 
حاکمیت قانون، محوریت دارند. اصل برائت بیان می کند که هر فرد بی گناه فرض می شود مگر اینکه جرم او 
به صورت قانونی ثابت شود. حاکمیت قانون نیز بر این تأکید دارد که همه اقدامات دولتی، از جمله اقدامات 
مقامات قضایی، باید بر اساس قانون و با رعایت دقیق تشریفات آن انجام شود. بازرسی و تفتیش غیرقانونی، 
نقض هر دو اصل اســت. نه تنها حریم خصوصی فرد را زیر پا می گذارد، بلکه شواهد حاصل از آن نیز اعتبار 
قانونی ندارد. پیشنهاد شما با تأکید بر بی اعتبار شدن ادله غیرقانونی، این اصول را تقویت می کند. این اقدام 
نه تنها یک تدبیر حقوقی اســت، بلکه به مقامات یادآور می شــود که حتی در جست وجوی عدالت، مجاز به 

نقض قانون نیستند.
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۲. بستر جامعه شــناسی حقوقی: اعتماد عمومی و مشــروعیت نظام قضایی:در جامعه شناسی حقوقی، 
اعتمــاد عمومی به نظام قضایی یکی از مهم ترین پایه های مشــروعیت آن اســت. وقتی مردم می بینند که 
مقامــات قضایی بدون رعایت قانــون و با نقض حریم خصوصی افراد اقدام به جمــع آوری دلیل می کنند و 
دادگاه ها نیز به این ادله اســتناد می کنند، حس بی عدالتی و ناامنی در جامعه افزایش می یابد. این وضعیت، 
به تدریج باعث از بین رفتن اعتماد مردم به سیستم قضایی و تضعیف حاکمیت قانون می شود. اضافه شدن 
ماده پیشــنهادی، به جامعه این پیام را می دهد که حقوق شهروندان، حتی در شرایط مظنون بودن، محترم 
اســت و قوانین به طور جدی از آن ها حمایت می کنند. این اقدام، به مشروعیت و مقبولیت نظام قضایی در 

میان مردم کمک شایانی می کند.
۳. بســتر فرهنگی: حریم خصوصی و کرامت انســانی: در فرهنگ ایرانی، حریم خصوصی و خانه دارای 
قداست و احترام خاصی است. ورود غیرمجاز به خانه و بازرسی بدون رعایت اصول قانونی، می تواند احساس 
کرامت و امنیت فردی را به شــدت خدشــه دار کند. قانونگذاری که به این حســاسیت فرهنگی توجه کند، 
می تواند به انسجام اجتماعی کمک کند. وقتی قانون به صراحت بیان کند که حتی مأموران دولتی نیز اجازه 
ندارند حریم افراد را بدون مجوز قانونی نقض کنند و در صورت نقض، عواقب سنگینی در انتظار آن ها است، 
این پیام فرهنگی تقویت می شــود که کرامت انســانی فراتر از هر مصلحت دیگری است. این امر به ارتقای 

فرهنگ حقوقی در جامعه و احترام متقابل میان شهروندان و مقامات کمک می کند.
نتیجه گیری: افزودن ماده پیشــنهادی به قانون آیین دادرسی کیفری، یک گام ضروری برای تقویت حقوق 
متهم، جلوگیری از سوءاســتفاده از قدرت و افزایش اعتماد عمومی به نظام قضایی اســت. این اصلاحیه، با 
ایجاد یک ضمانت اجرایی قوی، به هماهنگی بیشــتر قانون با اصول حقوقی، ارزش های اجتماعی و فرهنگ 

حاکم در جامعه کمک خواهد کرد.
۳.  اصلاح ماده ۱۵۰

ماده ۱۵۰ قانون آیین دادرسی کیفری به شنود و ضبط مکالمات و ارتباطات افراد می پردازد. در حال حاضر، 
در این ماده آمده ... مگر در مواردی که به امنیت داخلی و خارجی کشــور مربوط شــود... این عبارت مبهم 

است و می تواند باعث تفسیر موسع شود.
پیشــنهاد:  عبارت به این صورت اصلاح شــود  ... مگر آنکه به برای کشــف جرایم علیه امنیت داخلی و 

خارجی کشور و یا ......  
** پیوستار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون اصلاح ماده ۱۵۰ قانون آیین دادرسی 

کیفری**
مــاده ۱۵۰ قانون آیین دادرسی کیفری، به یکی از حســاس ترین مســائل حقوقی، یعنی شــنود و کنترل 
ارتباطات افراد، می پردازد. این ماده، حریم خصوصی شهروندان را در برابر اقداماتی که می تواند به آزادی های 
فردی آن ها خدشه وارد کند، محافظت می‌کند. با این حال، استثناء قائل شدن برای موارد مرتبط با امنیت 
داخلی و خارجی کشور، به دلیل ابهام و گستردگی آن، می تواند به تفسیر موسع و سوءاستفاده از این اختیار 

منجر شود.
پیشــنهاد ارایه شــده مبنی بر جایگزینی این عبارت با ... مگر آنکه برای کشف جرایم علیه امنیت داخلی و 
خارجی کشــور و یا... گامی مهم در جهت شفاف سازی و محدود کردن دامنه این استثناست. این اصلاحیه، 
به جای واژه ای کلی و قابل تفسیر )امنیت(، به واژه ای حقوقی و مشــخص )جرم( اشاره می کند. این تغییر، 
دســت مقامات را برای شنود و ضبط مکالمات در موارد غیرضروری کوتاه کرده و به طور مشخص هدف آن 

را به کشف جرم محدود می سازد.
۱. بستر حقوقی: اصل تناسب و حاکمیت قانون

از منظــر حقوقی، کنترل ارتباطات افراد، نقض حقوق بنیادین آن هاســت. بنابرایــن، هرگونه اقدام در این 
خصوص باید بر اســاس اصل تناسب انجام شود. اصل تناســب بیان می کند که برای رسیدن به یک هدف 

مشروع )مانند حفظ امنیت(، نباید حقوق و آزادی های افراد به صورت نامتناسب محدود شود. 
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عبارت امنیت داخلی و خارجی بسیار گســترده است و می تواند شامل موارد غیرجرم انگیز نیز باشد، که این 
امر اصل تناســب را نقض می کند. پیشــنهاد شما با محدود کردن هدف شنود به کشف جرم، این تناسب را 
برقرار می کنــد. این اصلاحیه، نه تنها حاکمیت قانون را تقویت می کند، بلکه به مراجع قضایی نیز یادآوری 

می کند که این اختیار تنها برای اهداف مشخص و قانونی )جرم انگاری شده( قابل اعمال است.
۲. بستر جامعه شناسی حقوق: اعتماد عمومی و احساس امنیت

در جامعه شــناسی حقوقی، اعتماد شــهروندان به حکومت و نهادهای آن، از جمله سیســتم قضایی، بسیار 
حیاتی است. وقتی مردم احساس کنند که حریم خصوصی آن ها به سادگی و تحت عناوین کلی مانند امنیت 
نقض می شــود، احساس ناامنی در جامعه افزایش می یابد. این وضعیت، به تدریج باعث از بین رفتن اعتماد 
عمومی به نهادهای حاکمیتی می شود. اصلاح ماده ۱۵۰ و شفاف سازی آن، به جامعه این پیام را می دهد که 
دولت به حریم خصوصی افراد احترام می گذارد و اقدامات محدودکننده را تنها در موارد ضروری و با رعایت 
دقیق قانون انجام می دهد. این امر، به تقویت اعتماد عمومی، ایجاد حس امنیت و افزایش مشــروعیت نظام 

در نزد مردم کمک می کند.
۳. بستر فرهنگی: حریم خصوصی و کرامت انسانی

در فرهنگ ایرانی، احترام به حریم خصوصی افراد و خانواده یک ارزش بنیادین است. شنود و ضبط مکالمات، 
به طور مستقیم به این حریم خصوصی تعدی می کند و می تواند به کرامت انسانی افراد لطمه بزند. از دیدگاه 
فرهنگی، هرچند حفظ امنیت جامعه یک هدف مهم اســت، اما نباید به بهای پایمال شدن کرامت و حقوق 
فردی انجام شــود. اصلاح ماده ۱۵۰ و محدود کردن آن به کشــف جرم، نشان دهنده توجه قانونگذار به این 
ارزش فرهنگی اســت. این تغییر به مردم اطمینان می دهد که حتی در شرایط خاص، حقوق بنیادین آن ها 
به طور کامل نادیده گرفته نخواهد شد و این امر به تعمیق فرهنگ احترام به حقوق فردی در جامعه کمک 

می کند.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های فــوق، اصلاح ماده ۱۵۰ قانون آیین دادرسی کیفری، اقدامی ضروری 
برای جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت، تقویت حاکمیت قانون و افزایش اعتماد عمومی است. این اصلاحیه، 
با شفاف ســازی دامنه اختیارات مقامات، به هماهنگی بیشــتر قانون با اصول حقــوقی مدرن و ارزش های 

فرهنگی جامعه کمک شایانی خواهد کرد.
۴.  اصلاح ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری

ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری به وظایف دادگاه در خصوص ارجاع پرونده به کارشــناس می پردازد. 
این ماده، لزوم دعوت از کارشــناس برای ادای شــهادت و توضیح را بیان می کنــد، اما تأکید کافی بر لزوم 
دعوت اولیه و حضور او در جلســه رسیدگی برای رفع ابهامات و ارائه توضیحات لازم ندارد. در مواردی که 
نظر کارشــناس پیچیده یا مبهم اســت، حضور و امکان پرسش و پاسخ مســتقیم از او برای کشف حقیقت 

ضروری است.
پیشنهاد: در ماده ۱۶۵، بر لزوم دعوت اولیه از کارشناسان برای حضور در جلسات رسیدگی و ادای شهادت 
تأکید شود. همچنین، این ماده باید بیانگر این موضوع باشد که دادگاه مکلف است تا زمان رفع کامل ابهامات 
کارشــناسی و حصول اطمینان از صحت نظر کارشــناس، به بررسی پرونده ادامه دهد و در صورت لزوم، از 

کارشناسان دیگر نیز استعانت جوید.
** پیوستار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون اصلاح ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی 

کیفری**

مــاده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری به نقش کارشــناس در فرایند کشــف حقیقــت در محاکم قضایی 
می پردازد. این ماده، ارجاع پرونده به کارشــناس را مجاز دانســته و بر لزوم دعوت از او برای ادای توضیح 
تأکید دارد، اما این تأکید به گونه ای نیست که حضور و پاسخگویی او را به یک اصل اجباری در تمام موارد 
لازم الاجرا تبدیل کند. در واقع، ابهام در این ماده ممکن اســت به عدم حضور کارشــناس و صرفاًً اکتفا به 
گزارش مکتوب او منجر شود، در حالی که در بسیاری از پرونده های پیچیده، امکان پرسش و پاسخ مستقیم 

از کارشناس برای روشن شدن زوایای مبهم پرونده ضروری است.
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۱. بستر حقوقی: اصل کشف حقیقت و دادرسی عادلانه
در نظام حقوقی مدرن، هدف اصلی دادرسی کیفری، کشــف حقیقت و ســپس اجرای عدالت اســت. نظر 
کارشــناس، به ویژه در پرونده هــای فنی و تخصصی )مانند پرونده های پزشــکی، مالی یا مهندسی(، نقش 
حیاتی در رسیدن به این هدف ایفا می کند. عدم شــفافیت در گزارش کارشــناسی یــا وجود ابهام در آن، 
می تواند مسیر کشف حقیقت را منحرف کند و به صدور حکم غیرعادلانه منجر شود. از منظر حقوقی، حق 
دفاع متهم نیز ایجاب می کند که او و وکیلش بتوانند به صورت مستقیم از کارشناس سؤال کنند و ابهامات 
موجود را برطرف ســازند. پیشنهاد شما با تأکید بر لزوم حضور و پاسخگویی کارشناس، این اصول را تقویت 

کرده و به تحقق یک دادرسی عادلانه و مبتنی بر شواهد متقن کمک می کند.
۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: اعتماد عمومی و شفافیت قضایی

در یک جامعه، اعتماد مردم به سیســتم قضایی، به میزان شفافیت و کارآمدی آن بستگی دارد. وقتی مردم 
مشــاهده می کنند که دادگاه ها صرفاًً به گزارش های مکتوب و بدون امکان پرسش و پاسخ بسنده می کنند، 
ممکن است این تصور در آن ها شکل بگیرد که فرآیند دادرسی سطحی و غیرشفاف است. حضور کارشناس 
در جلسه دادگاه، این فرصت را فراهم می کند که جزئیات فنی و پیچیده پرونده به صورت علنی و در حضور 
طرفین توضیح داده شود. این شفافیت، به افزایش آگاهی عمومی از فرآیندهای قضایی و در نتیجه، به تقویت 
اعتمــاد مردم به نظام عدالت کمک می کند. این اقدام، به مردم اطمینان می دهد که احکام صادرشــده، بر 

اساس بررسی دقیق و همه جانبه تمام جوانب پرونده است.
۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری و احترام به تخصص

در فرهنگ اجتماعی، مســئولیت پذیری و احترام به تخصص از ارزش های مهم هســتند. یک کارشناس، به 
عنوان فردی متخصص، در قبال نظری که ارائه می دهد مســئولیت دارد. حضور او در دادگاه و پاســخگویی 
مستقیم به سؤالات، این حس مسئولیت پذیری را تقویت می کند. از سوی دیگر، این امر به جامعه این پیام 
را می دهد که نظر تخصصی، تا زمانی که به طور کامل مورد ارزیابی قرار نگیرد و ابهامات آن برطرف نشود، 
مبنای تصمیم گیری قرار نخواهد گرفت. این رویکرد، فرهنگ احترام به دانش و تخصص را در جامعه ارتقاء 

می بخشد و نشان می دهد که مقامات قضایی به دنبال درک عمیق مسائل هستند.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های فــوق، اصلاح ماده ۱۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری، اقدامی ضروری 
برای تقویت عدالت ترمیمی، افزایش شــفافیت قضایی و ارتقاء فرهنگ مسئولیت پذیری است. این اصلاحیه، 
به قضات اختیار و الزام بیشتری برای اطمینان از صحت و شفافیت نظرات کارشناسی می دهد، که در نهایت 

به صدور احکام عادلانه تر منجر خواهد شد.
۵.  اصلاح ماده ۱۹ طرح وصول شده برای اصلاح قانون

ماده 19 طرح وصول شده به این صورت اصلاح شود که جرایم منافی عفت یا اطفال

** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون اصلاح ماده ۱۹ طرح وصول شده 
)جرائم منافی عفت و اطفال(

**

ماده ۱۹ قانون آیین دادرسی کیفری کنونی به موضوع رد مال ناشی از جرم می پردازد، اما در طرح جدیدی 
که به مجلس ارائه شــده، بحث جرائم منافی عفت و جرائم مربوط به اطفال نیز به آن اضافه شده است. این 
تغییر نشان دهنده توجه قانونگذار به پیچیدگی های این نوع جرائم و لزوم حمایت ویژه از قربانیان آن هاست.

درجرائم منافی عفت و جرائم مربوط به اطفال، به دلیل حساسیت های اجتماعی و فرهنگی، بزه دیده معمولًاً 
از حقوق خود آگاه نیست یا به دلیل ترس و فشارهای اجتماعی، قادر به پیگیری حقوق خود نیست. اضافه 
شدن این جرائم به ماده ۱۹، گامی مثبت است، اما باید به گونه ای باشد که به طور کامل از حقوق بزه دیده 
حمایت کند. پیشــنهاد ما مبنی بر اصلاح این ماده، با هدف پر کردن خلاءهای احتمالی و تضمین حمایت 

کامل از این قربانیان ارائه شده است.
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۱. بستر حقوقی: حمایت از بزه دیده و اصل دادرسی تخصصی
از منظر حقوقی، جرائم منافی عفت و جرائم مربوط به اطفال، نیازمند رویکردی تخصصی و متفاوت از سایر 
جرائم هستند. این جرائم علاوه بر آسیب های جسمی، آسیب های روانی و اجتماعی عمیقی بر قربانیان وارد 
می کنند که جبران آن ها از طریق قوانین عمومی دشوار است. برای مثال، یک کودک بزه دیده یا یک قربانی 
جرائم منافی عفت، ممکن اســت ســال ها پس از وقوع جرم، از نظر روانی با مشــکلات جدی دست و پنجه 
نرم کند. بنابراین، قانون باید به صراحت، دادگاه را مکلف کند که نه تنها به جبران خســارات مالی، بلکه به 
جبران خســارات روانی و اجتماعی ناشی از این جرائم نیز حکــم دهد. اصلاح ماده ۱۹، با لحاظ کردن این 
موارد، اصل حمایت جامع از بزه دیده را تقویت می کند و به دادرسی تخصصی تر در این زمینه کمک می کند.

۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: کاهش موانع فرهنگی و افزایش اعتماد
در بسیــاری از جوامع، از جمله ایران، جرائم منافی عفت و جرائم مربوط به اطفال به دلیل حســاسیت های 
فرهنگی و تابوهای اجتماعی، کمتر گزارش می شوند. قربانیان، به ویژه زنان و کودکان، ممکن است از ترس 
انگ اجتماعی یا شرمســاری، از طرح شکایت خودداری کنند. قانون باید با ارائه سازوکارهای حمایتی، این 
موانــع فرهنگی را کاهش دهد. اصلاح ماده ۱۹ به گونه ای که بر لزوم حمایت کامل از این بزه دیدگان )اعم 
از مــالی، روانی و درمــانی( تأکید کند، به جامعه این پیام را می دهد که نظام قضایی حامی آن هاســت و از 
حقوقشان به طور کامل دفاع می کند. این امر، به مرور زمان، باعث افزایش اعتماد عمومی و تشویق قربانیان 

به پیگیری حقوق خود خواهد شد.
۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری جامعه و حفظ کرامت قربانی

در فرهنــگ اجتماعی، حمایت از آسیب پذیــران و حفظ کرامت آن ها یک ارزش بنیادین اســت. قربانیان 
جرائــم منافی عفت و اطفال، به دلیل آسیب پذیری بالا، نیازمند حمایت ویژه تری هســتند. قانون باید این 
ارزش فرهنــگی را در خود منعکس کنــد. اصلاح ماده ۱۹ و ذکر صریح جرائم منافی عفت و اطفال در کنار 
جرائــم مــالی، به جامعه این پیام را می دهد که حمایت از قربانیان این جرائم، یک اولویت مهم اســت. این 
تغییر در نگرش قانونی، به تدریج فرهنگ جامعه را به ســمتی سوق می دهد که به جای سرزنش قربانی، بر 

مسئولیت پذیری مجرم و حمایت از آسیب دیدگان تأکید کند.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های فوق، اصلاح مــاده ۱۹ قانون آیین دادرسی کیفری، برای درج صریح 
جرائم منافی عفت و اطفال، یک گام ضروری برای تقویت عدالت ترمیمی و حمایت جامع از قربانیان است. 
ایــن اصلاحیه نه تنها به اجرای کامل عدالت کمک می کند، بلکه به افزایش اعتماد عمومی و ارتقاء فرهنگ 

مسئولیت پذیری و حمایت در جامعه نیز منجر خواهد شد.
۶.  اصلاح تبصره ۶ الحاقی به ماده ۵۹۷ در طرح وصول شده

در طرح وصول شده، تبصره 6 الحاقی به ماده 597 به این صورت اصلاح شود :
در جرایمی که تحقق آن ها منوط به رفتار دو یا چند نفر اســت یا وقوع آن ها ملازمه با یکدیگر دارند مانند 
رشاء و ارتشاء یا جرمی مقدمه ای برای وقوع جرم دیگر باشد در صورتی که رسیدگی به اتهام متهم اصلی در 
صلاحیت دادگاه های نظامی باشد، رسیدگی به اتهامات کلیه متهمان در دادگاه های نظامی به عمل می آید.

** پیوستار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون اصلاح تبصره ۶ الحاقی به ماده ۵۹۷ 
)جرائم مربوط به دادگاه نظامی(**

طرح پیشــنهادی برای اصلاح تبصره ۶ الحاقی به مــاده ۵۹۷، به یک چالش مهم در نظام دادرسی کیفری 
ایران می پردازد: صلاحیت رسیدگی به جرائم مرتبط با کارکنان نظامی و ســایر افراد عادی. در حال حاضر، 
این موضوع به دلیل عدم وجود یک قاعده روشــن و جامــع، می تواند به موازی کاری و تداخل در صلاحیت 

مراجع قضایی منجر شود
این پیشنهاد به دنبال ایجاد یک قاعده مشخص است تا در جرائمی مانند رشوه )که یک طرف آن کارمند یا 
مقام دولتی و طرف دیگر یک فرد عادی است(، یا جرائمی که یک جرم مقدمه برای جرم دیگر است )مانند 
سرقت منجر به قتل(، اگر متهم اصلی در صلاحیت دادگاه نظامی باشد، کلیه متهمان در همان دادگاه نظامی 

محاکمه شوند. این امر به جلوگیری از پراکندگی پرونده ها و اطاله دادرسی کمک می کند.
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۱. بستر حقوقی: جلوگیری از تشتت در صلاحیت و اجرای عدالت یکپارچه
از منظــر حقوقی، اصل یکپارچگی رسیدگی و جلوگیری از صدور آرای متناقض بسیار حائز اهمیت اســت. 
وقتی یک جرم واحد، به دلیل مشــارکت افراد با وضعیت های شــغلی متفاوت، در دو دادگاه مجزا )نظامی و 
عمومی( رسیدگی می شــود، احتمال صدور آرای متناقض افزایش می یابد. برای مثال، ممکن اســت دادگاه 
نظامی، متهم نظامی را مجرم تشــخیص دهد، اما دادگاه عمومی، شــریک غیرنظــامی او را تبرئه کند. این 
وضعیت، به اعتبار نظام قضایی لطمه زده و عدالت را زیر سؤال می برد. پیشنهاد شما با تمرکز بر متهم اصلی 
و ارجاع کل پرونده به یک مرجع، از این تشــتت جلوگیری می کند. این رویکرد، به تحقق عدالت سریع تر و 

شفاف تر کمک کرده و با اصول حقوقی مدرن همخوانی دارد.
۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: اعتماد عمومی و کارآمدی سیستم قضایی

در جامعه شــناسی حقــوقی، اعتماد مردم به کارآمدی و عادلانه بودن سیســتم قضــایی، یکی از مهم ترین 
پایه هــای ثبات اجتماعی اســت. وقتی مردم با رویه هــای قضایی پیچیده و مــوازی کاری در محاکم روبرو 
می شــوند، احســاس می کنند که فرآیند دادرسی ناکارآمد و غیرشفاف است. این مسئله، به ویژه در جرائمی 
مانند رشــاء و ارتشاء که حساسیت عمومی بالایی دارند، می تواند به بی اعتمادی گسترده به سیستم قضایی 
منجر شود. اصلاح تبصره ۶ و ایجاد یک رویه واحد و شفاف، به مردم این اطمینان را می دهد که پرونده ها به 
صورت متمرکز و با رعایت اصول قانونی رسیدگی می شــوند. این امر، به افزایش مشروعیت و مقبولیت نظام 

قضایی در میان شهروندان کمک شایانی می کند.
۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری مقامات و ارتقای فرهنگ پاسخگویی

در فرهنگ اجتماعی، شــفافیت و پاسخگویی، به ویژه در میان مسئولان و کارکنان دولتی، یک ارزش مهم 
محسوب می شود. در جرائم مرتبط با مقامات )نظامی یا غیرنظامی(، مردم انتظار دارند که با دقت و جدیت 
بیشــتری برخورد شــود. موازی کاری در محاکم می تواند به ابهام در مسئولیت ها و حتی فرار از پاسخگویی 
منجر شود. با اصلاح تبصره ۶، این پیام به جامعه داده می شود که در صورت وقوع جرم، صرف نظر از جایگاه 
فرد، مســئولیت متهمان به صورت یکپارچه بررسی و پاسخگویی آن ها تضمین می شود. این امر، به ارتقای 
فرهنگ مســئولیت پذیری در میان مقامات و کارکنان نظامی کمک کرده و نشــان می دهد که هیچ فردی 

فراتر از قانون نیست.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های حقوقی و جامعه شــناختی فوق، اصلاح تبصره ۶ الحاقی به ماده ۵۹۷، 
اقــدامی ضروری برای تقویت عدالت ترمیمی، افزایش کارآمدی قضایی و ارتقای اعتماد عمومی اســت. این 
اصلاحیه، با شفاف ســازی رویه ها، به هماهنگی بیشــتر قانون با اصول حقوقی مدرن و ارزش های اجتماعی 

جامعه کمک خواهد کرد.
ت:  دکتر عبدالجبار هاشمی، وکیل پایه یک دادگستری

۱.  ایجاد دادسرای مرحله تجدیدنظر
در حال حاضر، دادســرا در مرحله بدوی فعالیت می کند و پس از صدور رأی از ســوی دادگاه بدوی، نقش 
دادســتان در فراینــد تجدیدنظر صرفاًً به عنــوان طرف دعوا و دادســتان کل در دادگاه تجدیدنظر خلاصه 
می شــود. در بسیاری از نظام های حقوقی پیشرفته، سازوکاری به نام »دادسرای تجدیدنظر« وجود دارد که 
مسئولیت پیگیری و تعقیب پرونده در مرحله تجدیدنظر را بر عهده دارد. این امر می تواند به کارآمدی بیشتر 
رونــد قضایی، ارزیابی مجدد دلایل و ادله از ســوی یک مرجع تعقیــب، و ارتقای کیفیت احکام تجدیدنظر 

کمک کند.
پیشنهاد: طرحی برای ایجاد »دادسرای تجدیدنظر« در نظام قضایی کشور تدوین شود. این دادسرا وظیفه 
انجام امر تعقیب در دادگاه تجدیدنظر اســتان را بر عهده خواهد داشــت. تشکیل چنین دادسرایی، می تواند 
منجر به تخصص گرایی بیشــتر در امر تعقیب، بررسی دقیق تر پرونده ها در مرحله تجدیدنظر، و تســریع در 

رسیدگی به دعاوی در این مرحله گردد.
** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون تحلیل و پیشنهاد ایجاد دادسرای 

تجدیدنظر**
نظام قضایی ایران، بر اساس الگوی دادسرا-دادگاه بنا شده است.
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 در این الگو، دادســرا مســئولیت تحقیــق و تعقیب جرم در مرحله بدوی را بر عهــده دارد و پس از صدور 
کیفرخواســت، پرونده به دادگاه ارسال می شود. در مرحله تجدیدنظر، این ساختار ادامه نمی یابد و دادستان 
صرفــاًً به عنوان یک طرف دعــوا در برابر دادگاه تجدیدنظر قرار می گیرد، بدون اینکه یک واحد ســازمانی 
مســتقل، مسئولیت تعقیب پرونده را بر عهده داشته باشد. این امر، به ویژه در پرونده های پیچیده، می تواند 
به ضعف در پیگیری دلایل و ادله و کاهش کارآمدی در مرحله تجدیدنظر منجر شود.پیشــنهاد ارایه شــده 
مبنی بر ایجاد دادســرای تجدیدنظر یک راه حل ســاختاری برای رفع این کاستی است. این نهاد می تواند با 
تخصص گرایی در امر تعقیب، به بررسی دقیق تر پرونده ها، تکمیل تحقیقات در صورت لزوم و ارائه لایحه های 
قوی تر به دادگاه تجدیدنظر کمک کند. این تغییر، نه تنها به نفع دادستان و طرفین دعوا است، بلکه کیفیت 

کلی دادرسی را نیز ارتقا می دهد.
۱. بستر حقوقی: اصل کشف حقیقت و تخصصی سازی عدالت

از منظر حقوقی، هدف نهایی هر دادرسی، کشــف حقیقت و اجرای عدالت است. در مرحله تجدیدنظر، این 
هدف همچنان ادامه دارد. حضور یک دادســرای تخصصی در این مرحله، به تکمیل تحقیقات و ارائه دلایل 
متقن به دادگاه کمک می کند. این امر، از صدور آرای شتابزده یا غیردقیق جلوگیری کرده و به تضمین یک 
دادرسی عادلانه و مبتنی بر شواهد قوی منجر می شود. همچنین، ایجاد چنین نهادی، اصل تخصصی سازی 
در عدالت کیفری را تقویت می کند. در دنیای امروز، با پیچیدگی روزافزون جرائم، نیاز به متخصصین در هر 

مرحله از دادرسی، به ویژه در مرحله حساس تجدیدنظر، بیش از پیش احساس می شود.
۲. بستر جامعه شناسی حقوقی: افزایش اعتماد و کارآمدی سیستم قضایی

در یک جامعه، اعتماد عمومی به نظام قضایی بر اســاس میزان شفافیت، سرعت و دقت آن شکل می گیرد. 
زمانی که مردم مشــاهده می کنند که پرونده ها به دلیل نقص در تحقیقات یا ضعف در پیگیری، در مرحله 
تجدیدنظر به نتیجه نمی رســند، احساس ناامیدی و بی اعتمادی در آن ها شــکل می گیرد. ایجاد دادسرای 
تجدیدنظر، با تقویت فرآیند تعقیب و تســریع در رسیدگی، به کارآمدی کلی سیستم قضایی کمک می کند. 
این کارآمدی، به نوبه خود، به مردم اطمینان می دهد که حقوقشان به درستی پیگیری می شود و در نتیجه، 

اعتماد عمومی به دستگاه قضایی افزایش می یابد.
۳. بستر فرهنگی: مسئولیت پذیری و تقویت پاسخگویی

در فرهنگ اجتماعی، مســئولیت پذیری نهادها و افــراد اهمیت بالایی دارد. در حال حاضر، نبود یک مرجع 
مشــخص برای تعقیب پرونده در مرحله تجدیدنظر، می تواند به ابهام در مســئولیت ها منجر شود. با ایجاد 
دادســرای تجدیدنظر، مسئولیت پیگیری پرونده به یک نهاد مشــخص محول می شود که این امر، فرهنگ 
پاســخگویی را در نظام قضایی تقویت می کند. این نهاد، به صورت تخصصی و متمرکز، مســئولیت دارد که 
ابهامات پرونده را رفع کرده و شــواهد لازم را برای صدور حکم نهایی فراهم آورد. این امر، نه تنها به اجرای 
عدالت کمک می کند، بلکه به جامعه نشــان می دهد که هیچ پرونده ای رها نخواهد شد و پیگیری حقوق تا 

آخرین مرحله دادرسی ادامه دارد.
نتیجه گیری: با توجه به تحلیل های حقوقی و جامعه شــناختی فوق، ایجاد دادسرای تجدیدنظر، یک اقدام 
اساسی و مترقی برای تقویت نظام دادرسی کیفری است. این اصلاحیه، با افزایش تخصص گرایی، شفافیت و 

کارآمدی، به اجرای عدالت عادلانه تر و افزایش اعتماد عمومی کمک شایانی خواهد کرد.
۲.  اصلاح ماده ۲۴۲قانون ایین دادرسی کیفری

برای تعیین حداکثر مدت زمان بازداشت موقت، حد اکثر میزان حبس در ماده  242 آمده است ولی  فقط 
ملاک مجازات حبس در نظر گرفته شده است. در مورد جرایمی که مجازات حبس ندارند یا مجازات حبس 

با سایر جرایم همراه است تکلیف چیست؟
پیشنهاد: متن ماده با توجه به سایر جرایم نیز اصلاح شود.

** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون پیشنهاد  اصلاحی ماده ۲۴۲قانون 
ایین دادرسی کیفری **

اصلاح ماده ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری، در خصوص تعیین حداکثر مدت بازداشت موقت، یک موضوع 
حساس و چندبعدی است که بررسی آن، نیازمند تلفیق دلایل حقوقی، اجتماعی و فرهنگی است.
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بخش اول: دلایل حقوقی اصلاحیه
 * اصل تناســب )Proportionality(: مهمترین دلیل حقوقی برای اصلاح ماده ۲۴۲، رعایت اصل 
تناسب است. بازداشت موقت، شدیدترین نوع قرار تأمین کیفری است که با اصل برائت و آزادی های فردی 
در تضاد اســت. لذا باید متناسب با مجازات نهایی جرم باشد. وقتی ماده ۲۴۲ تنها مجازات حبس را ملاک 
قرار می دهد، این تناسب در مورد جرائمی که مجازات جایگزین حبس )مانند جزای نقدی، شلاق، یا خدمات 

عمومی( دارند، از بین می رود.
* رفع ابهام و خلأ قانونی: در حال حاضر، این ماده در مورد جرائمی که مجازات حبس ندارند یا مجازات 
حبس آن ها با سایر مجازات ها همراه است، ابهام دارد. این ابهام، به قضات اجازه می دهد که سلیقه ای عمل 

کنند و ممکن است منجر به نقض حقوق متهم شود.
 * اصــل حاکمیت قانون )Rule of Law(: حاکمیت قانون، به معنای شــفافیت و پیش بینی پذیری 
قانون اســت. ماده ۲۴۲ در وضعیت فعلی، این اصل را نقض می کنــد. اصلاح این ماده، با تعیین معیارهای 

مشخص و دقیق، به تقویت حاکمیت قانون کمک می کند.
بخش دوم: پیوست اجتماعی و فرهنگی )دلایل اجتماعی(

 * از منظر مکتب سیستم های اجتماعی: بازداشت موقت، یک مکانیسم کنترل اجتماعی است. اگر این 
مکانیســم به صورت نامتناسب و بدون دلیل موجه اجرا شــود، به اعتماد عمومی به سیستم قضایی آسیب 

می زند. مردم از سیستم قضایی انتظار دارند که حتی در مورد متهمان نیز، عدالت و انصاف را رعایت کند.
* نقض حقوق بشــر و کرامت انسانی: بازداشــت موقت، می تواند آسیب های جبران ناپذیری به متهم و 
خانــواده اش وارد کند. این آسیب ها نه تنها مالی )از دســت دادن شــغل(، بلکــه روانی )انگ ننگ، انزوای 
اجتماعی( نیز هستند. محدود کردن بازداشت موقت به جرائمی با مجازات سنگین تر، به حفظ کرامت انسانی 

و حمایت از حقوق بشر در جامعه کمک می کند.
 * فرهنگ زندان محور در برابر مجازات های جایگزین: در حال حاضر، بخش قابل توجهی از فرهنگ 
حقوقی در کشور، به سمت زندان محور بودن گرایش دارد. اصلاح ماده ۲۴۲، با لحاظ کردن سایر مجازات ها، 
به نهادینه شــدن فرهنگ مجازات های جایگزین کمک می کند. این امر نشــان می دهد که جامعه، به دنبال 

راه هایی برای مجازات است که کمتر به حقوق و کرامت انسانی آسیب می رساند.
 * اقتصاد و اجتماع: بازداشت موقت طولانی مدت، می تواند به بیکاری و از هم پاشیدن خانواده ها منجر شود. 
این امر، هزینه های اقتصادی و اجتماعی ســنگینی را بــر دوش جامعه تحمیل می کند. اصلاح این ماده، به 

کاهش این هزینه ها کمک می کند.
بخش سوم: پیوست تحلیلی )ارتباط میان دلایل حقوقی و اجتماعی(

دلایل حقوقی و اجتماعی برای اصلاح ماده ۲۴۲، با یکدیگر در ارتباطند. اصل تناســب )حقوقی(، ریشه در 
حس عدالت و انصاف )اجتماعی( دارد. شفافیت قانون )حقوقی(، به افزایش اعتماد عمومی )اجتماعی( منجر 
می شود. حفظ کرامت انسانی )حقوقی و اجتماعی(، باعث می شود که جامعه، خود را از یک سیستم قضایی 

که به حقوق افراد احترام می گذارد، جدا نداند.
نتیجه گیری:اصلاح ماده ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری، نه تنها یک اصلاح فنی و حقوقی، بلکه یک گام 
مهم به ســوی عدالت اجتماعی است. این اقدام، با ایجاد یک نظام قضایی منسجم تر و انسانی تر، به افزایش 

اعتماد عمومی به نظام حقوقی و در نهایت، به تحقق عدالت برای همه کمک می کند.
۳.  تعیین مرجع تعقیب جرایمی که مستقیماًً در دادگاه مطرح می شود

در مورد این جرایم که پرونده ابتدائاًً در دادســرای تعقیب و تحقیق آن شــروع نمی شود، معلوم نیست که 
تعقیب آن با چه مقامی است.

پیشنهاد: میبایست با تصویب یک ماده قانونی تکلیف این قضیه روشن شود.
** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون تعیین مرجع تعقیب جرایمی که 

مستقیماًً در دادگاه مطرح می شود **
تعیین مرجع تعقیب جرایمی که مستقیماًً در دادگاه مطرح می شوند، یک موضوع پیچیده و چندبعدی است 

که ریشه در ساختار نظام قضایی و انتظارات اجتماعی از عدالت دارد.
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 برای تحلیل این موضوع، از منظر دلایل حقوقی و اجتماعی، می توان به نکات زیر اشاره کرد:
1- دلایل حقوقی

 * اصل تفکیک وظایف: یکی از اصــول بنیادین دادرسی کیفری، تفکیک میان وظایف تحقیق و تعقیب 
)دادسرا( و قضاوت )دادگاه( است. دادسرا به عنوان نهاد تعقیب، وظیفه جمع آوری دلایل علیه متهم و طرح 
کیفرخواســت را بر عهده دارد، در حالی که دادگاه، به عنوان یــک مرجع بی طرف، به بررسی ادله و صدور 
حکم می پردازد. اگر دادگاه مســتقیماًً وارد امر تعقیب شــود، این اصل مهم نقض شــده و بی طرفی آن زیر 

سؤال می رود.
* رعایت حقوق متهم: در صورت عدم وجود یک نهاد تعقیب مستقل، ممکن است حقوق متهم در مراحل 
اولیه تضییع شــود. دادسرا وظیفه دارد که به صورت همزمان، دلایل له و علیه متهم را جمع آوری کند و از 
حقوق او دفاع نماید. این وظیفه در صورت طرح مستقیم پرونده در دادگاه، ممکن است نادیده گرفته شود.

 * ایجاد رویه واحد و جلوگیری از تشــتت آرا: نبود مرجع تعقیب مشــخص، می تواند منجر به ایجاد 
رویه های متفاوت در دادگاه های مختلف شود. برخی از قضات ممکن است خود را موظف به تحقیق و تعقیب 

بدانند و برخی دیگر نه، که این امر به تشتت آرا و عدم انسجام در نظام قضایی منجر می شود.
2- دلایل اجتماعی و فرهنگی

 * نقش نهاد تعقیب در ایجاد اعتماد عمومی: دادسرا، به عنوان یک نهاد عمومی، نماینده جامعه در امر 
مبارزه با جرم اســت. در فرهنگ عمومی، دادسرا، نمادی از اراده جمعی برای برقراری نظم است. در صورت 
حذف این نهاد در برخی جرایم، مردم ممکن است احساس کنند که نظم عمومی نادیده گرفته شده است.

 * پاسخ به نیاز به شفافیت: در پرونده های مهم، مردم انتظار دارند که فرآیند تحقیق و تعقیب به صورت 
شــفاف و مستند انجام شــود. دادسرا، با ثبت تمام مراحل تحقیقات، این نیاز به شفافیت را برآورده می کند. 
در مقابل، طرح مستقیم پرونده در دادگاه، ممکن است به عنوان یک فرآیند غیرشفاف و پشت درهای بسته 

تلقی شود.
* اهمیت پاسخگویی: دادسرا، نهادی است که باید در قبال تصمیمات خود )مانند صدور قرار منع تعقیب( 
پاسخگو باشد. این پاسخگویی، به افزایش اعتماد عمومی به نظام قضایی کمک می کند. در صورت عدم وجود 

نهاد تعقیب، این مسئولیت و پاسخگویی تضعیف می شود.
3- پیوست تحلیلی

در تحلیل نهایی، پیشــنهاد ارایه شــده برای تصویب یک ماده قانونی جهت روشن شدن تکلیف این قضیه، 
کاملًاً منطقی و ضروری اســت. این اصلاحیه، یک پاسخ ســاختاری به نیازهای حقوقی و اجتماعی است.از 
منظر حقوقی، این اصلاحیه، با تثبیت اصل تفکیک قوا و وظایف، به افزایش کارایی و بی طرفی نظام قضایی 
کمک می کند. از منظر اجتماعی، با ایجاد یک رویه شــفاف و پاســخگو، به تقویت اعتماد عمومی و حفظ 
نظم اجتماعی منجر می شــود.در نهایت، قانون گذار با این اقدام، می تواند از تضادهای درونی در نظام قضایی 
جلوگیــری کرده و با ایجاد یک مسیر روشــن و قابل پیش بینی، به نیازهــای جامعه برای یک نظام قضایی 

عادلانه و کارآمد پاسخ دهد.
ث: دکتر علیرضا رحمانی نعیم آبادی، عضو هیات علمی دانشگاه، وکیل پایه یک دادگستری

۱.  اصلاح ماده ۱ در مورد تعریف قانون آیین دادرسی کیفری
ماده ۱ قانون آیین دادرسی کیفری، قانون مزبور را تعریف و دامنه شمول آن را مشخص می‌کند. اما در عصر 
حاضر و با توجه به تحولات حقوقی و قضایی، بازتعریف جامع و کامل این قانون با تأکید بر اهداف اصلی آن 
)مانند تضمین دادرسی منصفانه، رعایت حقوق شــهروندان، و کارآمدی نظام عدالت کیفری( می تواند مفید 
باشــد. توجه به رویکردهای نوین در حقوق جزا و آییــن دادرسی، از جمله تأکید بر رویکردهای ترمیمی و 

پیشگیرانه، می تواند در این بازتعریف لحاظ شود.
پیشــنهاد: ماده ۱ قانون آیین دادرسی کیفری، با توجه به تحولات حقوقی داخلی و بین المللی، بازتعریف 
و اصلاح شــود. این بازتعریف باید با تأکید بر اهداف اصلی قانون، از جمله تضمین دادرسی منصفانه، رعایت 

حقوق طرفین دعوا، شفافیت رویه ها، و کارآمدی نظام عدالت کیفری، صورت پذیرد.
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 همچنین، ممکن اســت شــمول قانون به برخی حوزه های خاص )مانند جرایم رایانه ای یا جرایم اقتصادی( 
نیاز به شفاف سازی بیشتر داشته باشد.

** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون اصلاح ماده ۱ قانون آیین دادرسی 
کیفری **

اصلاح ماده ۱ قانون آیین دادرسی کیفری، یک گام بسیار مهم و ضروری اســت. این اصلاحیه، نه تنها یک 
تغییر حقوقی، بلکه یک بازنگری عمیق در فلســفه و رویکرد نظام عدالت کیفری ایران اســت. این بازنگری، 

نیازمند یک تحلیل جامع از ابعاد اجتماعی، فرهنگی و حقوقی این تغییر است.
بخش اول: دلایل حقوقی اصلاحیه: اصلاح ماده ۱ قانون آیین دادرسی کیفری از نظر حقوقی، دلایل محکمی 

دارد:
 * اصل جامع نگری و به روزرســانی قوانین: قوانین، به ویژه قوانین مادر ماننــد قانون آیین دادرسی 
کیفری، باید همواره با تحولات جامعه و اصول حقوقی نوین همگام باشند. تعریف فعلی ماده ۱، ممکن است 
به طور کامل، تمام ابعاد و اهداف این قانون را در عصر حاضر پوشش ندهد. اصلاح آن، به قانون اجازه می دهد 

که با تحولات حقوقی داخلی و بین المللی )مانند تأکید بر حقوق بشر و دادرسی منصفانه( هماهنگ شود.
 * تضمین دادرسی منصفانه: یــکی از مهمترین اهداف یک نظام حقوقی پیشــرفته، تضمین دادرسی 
منصفانه اســت. این اصل، فراتر از صرف رعایت تشریفات قانونی است و شامل حقوقی مانند حق دفاع، حق 
دســترسی به وکیل، حق ســکوت و ... می شــود. اصلاح ماده ۱ می تواند با ذکر صریح این حقوق در تعریف 

قانون، به عنوان یک سند راهبردی برای کل نظام قضایی عمل کند.
 * شــفافیت در حوزه شمول قانون: تعریف فعلی ممکن است در مورد برخی جرائم نوین، مانند جرائم 
ســایبری و اقتصادی که نیازمند قوانین و رویه های خاص هستند، ابهام داشته باشد. اصلاح ماده ۱ می تواند 

با روشن کردن دامنه شمول، از بروز تشتت و رویه های سلیقه ای در دادگاه ها جلوگیری کند.
* تأکید بر کارآمدی و سرعت: در کنار عدالت، کارآمدی و سرعت در رسیدگی به پرونده ها نیز یک ارزش 
حقوقی مهم است. اصلاح ماده ۱ می تواند با گنجاندن این اهداف در تعریف قانون، به عنوان یک معیار برای 

ارزیابی عملکرد نظام قضایی عمل کند.
بخش دوم: پیوست اجتماعی و فرهنگی

اصلاح ماده ۱ قانون آیین دادرسی کیفری، در سطح اجتماعی و فرهنگی، پیامدهای عمیقی دارد:
 * از منظر مکتب سیســتم های اجتمــاعی: در این چارچــوب، قانون آییــن دادرسی کیفری، یک 
خرده سیستم حیاتی است که وظیفه حفظ نظم، کنترل انحراف و یکپارچگی جامعه را بر عهده دارد. تعریف 
جامع و نوین این قانون، به این خرده سیســتم اجازه می دهد که به طــور کارآمدتر و هماهنگ تر به اهداف 
خود برسد. در صورت عدم اصلاح، ممکن است این خرده سیستم به دلیل عدم سازگاری با نیازهای جامعه، 

دچار خلأ کارکردی شود.
* فرهنگ ســازی عدالت ترمیمی در برابر عدالت تنبیهی: در فرهنگ عمومی ایران، عدالت کیفری 
عمدتاًً با مجازات و انتقام گره خورده اســت. رویکردهای نوین حقوقی، بر عدالت ترمیمی )جبران خســارت 
بزه دیده، بازگشــت مجرم به جامعه( تأکید دارند. اصلاح مــاده ۱ می تواند با ذکر صریح این اهداف، به یک 
مکانیســم فرهنگی برای تغییر این نگاه در جامعه تبدیل شــود. این امر، به تدریج به نهادینه شدن فرهنگ 

مسئولیت پذیری و ترمیم آسیب در برابر انتقام کمک می کند.
 * افزایش مشروعیت و اعتماد عمومی: مردم زمانی به نظام قضایی اعتماد می کنند که آن را عادلانه، شفاف 
و حــامی حقوق خود بدانند. یک تعریف جامع و شــفاف از اهداف قانون، به مــردم این پیام را می دهد که 
نظام قضایی نه تنها به دنبال مجازات، بلکه به دنبال احقاق حقوق آن ها نیز هست. این شفافیت، به افزایش 

مشروعیت و پذیرش اجتماعی قوانین کمک می کند.
 * تثبیت الگوی حقوق شهروندی: یک قانون آیین دادرسی کیفری که به صراحت بر حقوق شهروندی 
تأکید می کند، به نهادینه شــدن این الگو در فرهنگ سیــاسی جامعه کمک خواهد کرد. این امر، به تدریج 

منجر به تبدیل شهروندان از تابعین منفعل به افرادی آگاه از حقوق خود می شود.
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جمع بندی: پیوســت تحلیلی نهایی: اصلاح ماده ۱ قانون آییــن دادرسی کیفری، یک اقدام چندوجهی و 
ضروری اســت. از منظر حقوقی، این اصلاحیه به بهبود کارایی، شــفافیت و انطباق قانون کمک می کند. از 
منظر اجتماعی و فرهنگی، به تغییر نگرش های عمومی، افزایش مشــروعیت نظام قضایی و نهادینه شــدن 
حقوق شــهروندی منجر خواهد شــد.در نهایت، این اصلاحیه می تواند به عنوان یک نقطه عطفی در تاریخ 
حقوقی کشــور عمل کند که فلســفه نظام عدالت کیفری را از یک نظام صرفاًً تنبیهی به یک نظام ترمیمی 
و پیشــگیرانه تبدیل می کند. این تغییر، یک فرآیند طولانی مدت اســت که با یک گام کوچک اما مهم در 

ابتدای قانون آغاز می شود.
۲. پیش بینی ضمانت اجرای دادرسی منصفانه

دادرسی منصفانه، ستون فقرات نظام عدالت کیفری است و شامل مجموعه ای از اصول و قواعد است که باید 
در تمام مراحل رسیدگی رعایت شود. این اصول، مانند حق دفاع، حق دسترسی به وکیل، اصل برائت، حق 
محاکمه در مدت زمان معقول، و اصل بی طرفی، باید دارای ضمانت اجراهای قاطع باشند تا نقض آن ها قابل 
جبران و قابل پیگیری باشــد. اگرچه قانونگذار به این اصول اشاره کرده است، اما ضمانت اجراهای کیفری و 

انتظامی صریح برای نقض آن ها، به اندازه کافی تعریف نشده است.
پیشنهاد: قانــون آیین دادرسی کیفری، با شناسایی صریح اصول دادرسی منصفانه، برای هرگونه نقض این 
اصول، ضمانت اجراهای قاطع و مؤثر )مانند ابطال دادرسی، ســلب اعتبار ادله، یا پیگرد کیفری و انتظامی 
مقام متخلف( پیش بینی نماید. این ضمانت اجراها باید به گونه ای باشــد که هرگونه تلاش برای دور زدن یا 

نقض این اصول، با پیامدهای جدی برای افراد خاطی همراه باشد.
** پیوستار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون پیش بینی ضمانت اجرای دادرسی منصفانه **

بررسی پیشــنهاد ارایه شــده بــرای پیش بینی ضمانت اجراهــای قاطع بــرای دادرسی منصفانه، از منظر 
جامعه شــناسی، یک تحلیل عمیق و چندبعدی را می طلبد. این پیشــنهاد، نه تنها یک اصلاح حقوقی، بلکه 
یک مکانیســم ترمیمی )Restorative Mechanism( برای بازســازی اعتماد اجتماعی و تقویت 

مشروعیت نظام قضایی است.
1- دلایل حقوقی

 * اصل حاکمیت قانون )Rule of Law(: حاکمیت قانون، تنها به معنای وجود قانون نیســت، بلکه 
به معنای اجرای صحیح و بی طرفانه آن اســت. اصول دادرسی منصفانه، ســنگ بنای این اصل هستند. در 
صورت عدم وجود ضمانت اجرای قاطع، این اصول صرفاًً به قواعدی اخلاقی تبدیل می شــوند که نقض آن ها 

پیامد حقوقی مشخصی ندارد.
* اصل برائت و حق دفاع: این دو اصل، به عنوان مهمترین حقوق متهم، نیاز به حمایت قانونی قوی دارند. 
اگر نقض آن ها )مانند بازداشــت طولانی مدت غیرموجه یا عدم دسترسی به وکیل( با ضمانت اجرای صریح 

همراه نباشد، عملًاً بی اثر می شوند.
 * تأمین عدالت ترمیمی: در بسیاری از نظام های حقوقی پیشــرفته، هــدف نهایی، تنها مجازات مجرم 
نیســت، بلکه ترمیم آسیب وارده به بزه دیده و جامعه است. نقض اصول دادرسی منصفانه، به حقوق جامعه 
و کرامت انســانی آسیب می زند. ضمانت اجراهای کیفری و انتظامی، به نوعی ابزاری برای ترمیم این آسیب 

است.
2- پیوستار اجتماعی و فرهنگی

از منظر جامعه شناختی، پیشنهاد شما در چند بعد قابل بررسی است:
 * از منظر مکتب سیستم های اجتماعی: در این چارچوب، نظام قضایی یک خرده‌سیستم حیاتی است 
که وظیفه حفظ یکپارچگی )Integration( و اعتماد اجتماعی )Social Trust( را بر عهده دارد. 
نقض دادرسی منصفانه، مانند یک بیماری برای این سیستم عمل می کند. این نقض، نه تنها به متهم، بلکه 
بــه کل جامعه آسیب می زند، چرا که اعتماد مردم به نهادهــای دولتی را از بین می برد. پیش بینی ضمانت 

اجرای قاطع، به سیستم اجازه می دهد که به این بیماری پاسخ داده و خود را ترمیم و بازسازی کند.
 * از منظر نظریه کنش متقابل نمادین )Symbolic Interactionism(: قانون و فرآیندهای 

قضایی، مجموعه ای از نمادها و معانی هستند. 
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یک دادگاه که در آن حقوق متهم نقض می شــود، به عنوان یک نماد بی عدالتی و سوءاســتفاده از قدرت در 
ذهن مردم حک می شــود. این نماد، می تواند به تدریج به بی اعتمادی و مقاومت در برابر قانون منجر شــود. 
در مقابل، یک قانون که به صراحت نقض حقوق را مجازات می کند، به عنوان یک نماد عدالت و پاسخگویی 

در جامعه شناخته می شود.
 * فرهنگ سازی مسئولیت پذیری نهادی: در فرهنگ اجتماعی، اغلب مسئولیت به فرد محدود می شود. 
این پیشنهاد، با پیش بینی ضمانت اجرا برای مقامات متخلف، یک پیام مهم فرهنگی را به جامعه می فرستد: 
مســئولیت، تنها محدود به افراد عادی نیست، بلکه شــامل نهادها و مقامات دولتی نیز می شود. این امر، به 
تدریج به نهادینه شــدن فرهنگ پاسخگویی نهادی در جامعه کمک می کند و از فرهنگ خودسری مقامات 

جلوگیری می نماید.
 * کاهش فاصله میان قانون در کتاب ها و قانون در عمل: در بسیاری از موارد، مردم احساس می کنند 
که آنچه در قانون نوشــته شــده، در عمل اجرا نمی شود. این شــکاف، به تدریج مشروعیت قانون را از بین 
می برد. پیشــنهاد شــما، با ایجاد یک پیوند قاطع میان قاعده قانونی و پیامد اجرایی، به کاهش این فاصله 
کمک می کند و مردم را به این باور می رســاند که قانون، نه تنها یک ابزار تئوریک، بلکه یک نیروی عملی 

برای برقراری عدالت است.
نتیجه گیری : پیش بینی ضمانت اجرای قاطع بــرای دادرسی منصفانه، نه تنها یک ضرورت حقوقی، بلکه 
یک پاســخ ســاختاری به نیازهای اجتماعی و فرهنگی اســت. این اقدام، با تقویت اعتماد عمومی، نهادینه 
کردن فرهنگ پاســخگویی و بازســازی مشــروعیت نظام قضایی، به ایجاد یک جامعه عادلانه تر و باثبات تر 
کمک می کند. در نهایت، این پیشنهاد به عنوان یک گام مهم به سوی تبدیل نظام حقوقی از یک نظام صرفاًً 

حقوقی به یک نظام حقوقی-اجتماعی قابل دفاع است.
۳. اصلاح مواد ۸ و ۹ در خصوص مفاهیم دعوی عمومی و خصوصی، حق الله و حق الناس

مــواد ۸ و ۹ قانــون آیین دادرسی کیفری به تعریف و حدود دعوای عمــومی و دعوای خصوصی در فرایند 
کیفــری می پردازند. این مواد، نقش مهمی در تعیین صلاحیــت دادگاه ها و طرفین دعوا دارند. با این حال، 
برخی ابهامات در خصوص دامنه شمول هر یک از این دعاوی، و همچنین ارتباط میان آن ها، ممکن است در 
عمل بروز کند. تحدید دقیق حدود دعوای عمومی و خصوصی، به جلوگیری از ســردرگمی و اطاله دادرسی 
کمک می کند. مفاهیم »حق الناس« و »حق الله« در حقوق کیفری ایران، دارای اهمیت فراوانی هستند ، اما 
تعریــف صریح و قانونی آن ها در قانون آیین دادرسی کیفری، به طور کامل صورت نگرفته اســت. این ابهام 
می تواند منجر به برداشــت های متفاوت در مورد جرایم قابل گذشت و جرایم غیرقابل گذشت، و در نتیجه، 
تأثیرگذاری بر روند رسیدگی و اعمال مجازات شود. تطبیق این مفاهیم با مبانی فقهی و حقوقی، به وحدت 

رویه قضایی کمک می کند.
پیشــنهاد: مواد ۸ و ۹ قانون آیین دادرسی کیفری، با هدف تعیین دقیق تر حدود دعوای عمومی )که به 
منافع جامعه مربوط اســت( و دعوای خصوصی )که به منافع فردی بزه دیده مربوط است(، مورد اصلاح قرار 
گیرند. این اصلاح باید به گونه ای باشــد که تمایز میان این دو دســته از دعاوی، کاملًاً روشن شده و موارد 
مشــمول هر یک، با وضوح بیان گــردد. همچنین قانون آیین دادرسی کیفری، تعریفی روشــن و مدون از 
»حق الناس« و »حق الله« ارائه دهد. این تعریف باید با مبانی فقهی و حقوقی موجود همخوانی داشــته باشد 
و در عمل، راهگشــای تعیین جرایم قابل گذشــت از جرایم غیرقابل گذشــت، و همچنین حدود اختیارات 

دادستان و شاکی خصوصی باشد.
** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامــون  اصلاح مواد ۸ و ۹ در خصوص 

مفاهیم دعوی عمومی و خصوصی، حق الله و حق الناس **

در خصوص پیشنهاد ارایه شده برای اصلاح مواد ۸ و ۹ قانون آیین دادرسی کیفری، باید یک تحلیل جامع 
از ابعاد حقوقی، اجتماعی و فرهنگی با رویکرد تضاد منافع قشرها و مردم ارائه  شود. این اصلاحیه، در واقع، 

یک میدان نبرد نمادین برای قدرت، منابع و ارزش های متضاد در جامعه است.
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بخش اول: دلایل حقوقی اصلاحیه
 * اصل شــفافیت و وحدت رویه: مهمترین دلیل حقوقی برای این اصلاحیه، رفع ابهام و ایجاد وحدت 
رویه قضایی است. در حال حاضر، نبود تعریف صریح از حق الله و حق الناس و همچنین مرزبندی های مبهم 
میان دعوای عمومی و دعوای خصوصی، موجب تفسیرهای متفاوت قضات و در نتیجه، صدور احکام متناقض 

می شود. این ابهام، با اصل حاکمیت قانون که بر شفافیت و پیش بینی پذیری تأکید دارد، در تضاد است.
 * تضمین حقوق طرفین دعوا: در یک نظام حقوقی عادلانه، حقوق شــاکی، متهم و جامعه باید به طور 
متوازن رعایت شــود. ابهام در این مواد، موجب می شود که گاهی حقوق شاکی خصوصی نادیده گرفته شود 

و گاهی نیز، جامعه )دعوای عمومی( در مورد جرایم کوچک، هزینه های اضافی را متحمل شود.
* اصل ســرعت و کارآمدی: ابهام در این مواد، به اطاله دادرسی و کندی در رسیدگی به پرونده ها منجر 
می شــود. تعیین دقیق حدود، به دادگاه ها اجازه می دهد که با ســرعت و کارآمدی بیشتری پرونده ها را به 

نتیجه برسانند.
بخش دوم: پیوستار تحلیلی اجتماعی و فرهنگی )تضاد منافع(

اصلاح این مواد، به صورت مستقیم با تضادهای منافع در جامعه در ارتباط است:
 * تضاد میان منافع فردی و منافع جمعی )حق الناس در برابر حق الله(:

   * منافع فردی )حق الناس(: افرادی که در یک جرم )مانند توهین، افترا یا ســرقت( بزه دیده شــده اند، 
تمایل دارند که قدرت بیشتری در روند قضایی داشته باشند و حق گذشت داشته باشند. آن ها ممکن است 

به دنبال ترمیم آسیب خود، و نه صرفاًً مجازات مجرم باشند.
   * منافع جمعی )حق الله/دعوای عمومی(: در مقابل، نهادهای حاکمیتی و بخشی از جامعه، به دنبال 
حفظ نظم و امنیت عمومی هستند. آن ها ممکن است اعتقاد داشته باشند که حتی در جرایم کوچک، آبروی 
جامعه خدشه دار شده است و گذشت از آن، به بی نظمی منجر می شود. اصلاحیه، در واقع یک میدان رقابت 

برای تعیین این است که کدام یک از این دو منفعت، در نهایت در قانون اولویت پیدا خواهد کند.
* تضاد میان قشرها: فقرا در برابر ثروتمندان:

   * تضاد در مورد قدرت: در جامعه، قشــرهای ضعیف تر و فقیرتر، اغلب دســترسی کمتری به نهادهای 
قضــایی دارند. آن ها ممکن اســت ترجیح دهند که با صلح و ســازش در بیــرون از دادگاه )و در قالب یک 
ســازش نامه( مشکل خود را حل کنند. از سوی دیگر، ثروتمندان و قدرتمندان، به دلیل دسترسی به وکلای 
متخصص و منابع مالی، ممکن است از ابهام قانونی به نفع خود استفاده کنند و از طریق فرآیندهای پیچیده 

قضایی، به اهداف خود برسند.
   * تضاد در مورد گذشــت: در جرایم قابل گذشت، افراد ثروتمند می توانند با پرداخت خسارت یا جلب 
رضایت شاکی، از مجازات فرار کنند، در حالی که این امکان برای افراد فقیر ممکن است وجود نداشته باشد. 
اصلاحیــه، باید این تضاد را در نظر بگیرد و اطمینان حاصل کند که قانون، به طور عادلانه بر همه قشــرها 

اعمال می شود.
* تضاد فکری و فرهنگی: نگاه سنتی در برابر نگاه مدرن:

   * نگاه ســنتی: در این نگاه، حق الله و حق الناس مفاهیمی فقهی هستند که نمی توان آن ها را به صورت 
حقــوقی و مدون تعریف کرد. طرفداران این دیدگاه معتقدنــد که این مفاهیم باید در چارچوب فقهی خود 

باقی بمانند.
   * نگاه مدرن: در مقابل، دیدگاه های مدرن بر کدگذاری و شفاف سازی قوانین تأکید دارند. طرفداران این 
دیدگاه معتقدند که برای جلوگیری از سلیقه ای عمل کردن قضات و ایجاد وحدت رویه، باید این مفاهیم به 

صورت قانونی تعریف شوند. اصلاحیه، به این تضاد فکری-فرهنگی پاسخ می دهد.
نتیجه گیری: اصلاح مواد ۸ و ۹ قانون آییــن دادرسی کیفری، نه تنها یک اصلاح حقوقی، بلکه یک نقطه 
عطف در تضادهای اجتماعی و فرهنگی جامعه است. این اصلاحیه، به صورت نمادین، یک میدان نبرد برای 
قدرت )میان افراد و جامعه(، ثروت )میان قشــرها( و فرهنگ )میان سنت و مدرنیته( است..برای اینکه این 

اصلاحیه به طور کامل در جامعه نهادینه شود، باید به صورت شفاف، این تضادها را در نظر بگیرد
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 و با یک رویکرد جامع، به هر یک از آن ها پاسخ دهد. تنها در این صورت است که قانون می تواند به عنوان 
یک مکانیسم حل تضاد در جامعه عمل کرده و به تحقق عدالت برای همه قشرها و افراد کمک کند.

4.  تعیین ضابطه برای تاثیر جنون در مجازات ها
توضیح: تأثیر وضعیت روانی فرد )مانند جنون( بر مســئولیت کیفری او، از مباحث مهم حقوق جزا اســت. 
قانون مجازات اسلامی به این موضوع پرداخته است، اما قانون آیین دادرسی کیفری، به عنوان ناظم فرایند 
رسیدگی، باید ضوابط مشــخصی برای تشــخیص و اعمال تأثیر جنون در مراحل مختلف دادرسی، از جمله 
در صــدور قرار تأمین، چگونگی تحقیقــات، و در نهایت، در تعیین نوع مجازات )حد، قصاص، یا دیات( ارائه 
دهد. در حال حاضر وضعیت روشــنی در قوانین مجازات و آیین دادرسی کیفری ما در این خصوص نیست 

و ابهاماتی وجود دارد.
پیشنهاد: قانــون آیین دادرسی کیفری، با ارجاع به قوانین ماهوی )مانند قانون مجازات اسلامی(، ضابطه و 
فرایند مشــخصی را برای تشخیص و اعمال تأثیر جنون در مراحل مختلف دادرسی، از جمله در تعیین نوع 
مجازات )حد، قصاص، یا دیات(، تعیین نماید. این ضوابط باید به گونه ای باشد که از هرگونه سوءاستفاده یا 

تفسیر نادرست جلوگیری شود.
** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون تعیین ضابطه برای تاثیر جنون در 

مجازات ها **
بررسی و تحلیل پیشنهاد این موضوع  برای تعیین ضابطه برای تأثیر جنون در مجازات ها، یک موضوع چندوجهی 
 )Symbolic Interactionism( و حســاس اســت. برای این تحلیل، از مکتب کنش متقابل نمادین
به عنــوان یکی از مرتبط ترین مکاتب جامعه شــناسی پیشــرو اســتفاده می کنیم. این مکتــب، بر معانی 
)Meanings(، نمادهــا )Symbols( و کنش های اجتماعی )Social Interactions( تمرکز دارد. 
در این چارچوب، قانون و فرآیندهای قضایی، تنها مجموعه ای از قواعد نیســتند، بلکه یک سیســتم نمادین 

هستند که به جامعه و افراد، درباره عدالت و مسئولیت پیام می دهند.
مقدمه: تبیین مسئله از منظر کنش متقابل نمادین

از دیدگاه این مکتب، جنون در نظام قضایی یک مفهوم ساده پزشکی نیست، بلکه یک نماد اجتماعی است. 
این نماد، مرز میان فرد مســئول و فرد غیرمســئول را مشخص می کند. نحوه برخورد سیستم قضایی با این 

نماد، به جامعه این پیام را می رساند که چه کسی و چرا باید پاسخگو باشد.
 * نماد مســئولیت پذیری: جامعه بر این باور است که هر فردی که جرمی مرتکب می شود، باید پاسخگو 

باشد. این باور، سنگ بنای نظم اجتماعی است.
* نماد جنون: این نماد، اســتثنایی بر قاعده مســئولیت پذیری است. این نماد، به این معناست که فرد به 

دلیل عدم توانایی در درک پیامدهای رفتار خود، از پاسخگویی معاف است.
ابهام در قانون در مورد نحوه اعمال این نماد، یک تضاد نمادین در سیستم ایجاد می کند: آیا سیستم، فرد را 

مسئول می داند یا غیرمسئول؟ این تضاد، به بی اعتمادی و سردرگمی در جامعه منجر می شود.
بخش اول: دلایل حقوقی

 * اصل تقصیر )Mens Rea(: از نظر حقوقی، مبنای مســئولیت کیفری، قصد مجرمانه یا تقصیر است. 
فرد مجنون، به دلیل بیماری، فاقد این قصد اســت. لذا، مجازات او با اصل تقصیر در تضاد است. قانون باید 

به صراحت این اصل را در مورد افراد مجنون اعمال کند.
* رفع ابهام و وحدت رویه: در حال حاضر، نبود ضوابط مشــخص، به قضات اجازه می دهد که به صورت 

سلیقه ای عمل کنند. این امر، به تشتت آرا و بی عدالتی منجر می شود.
 * تضمیــن حقوق متهم و جامعه: ابهام در قانون، می تواند به حقوق متهم مجنون )که ممکن اســت به 
جای درمان، مجازات شــود( و همچنین به حقوق جامعه )که ممکن اســت از یک فرد خطرناک محافظت 

نشود( آسیب بزند.
بخش دوم: پیوستار اجتماعی و فرهنگی

از منظر کنش متقابل نمادین، این پیشنهاد دارای پیامدهای اجتماعی و فرهنگی عمیقی است:
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 * نمادســازی عدالت و انصاف: یک سیســتم قضایی که به شــرایط روانی فرد توجه می کند، یک نماد 
انسانیت و انصاف است. این سیستم به جامعه پیام می دهد که به جای دیدن جرم به عنوان یک رفتار صرف، 
آن را به عنوان یک پدیده پیچیده در نظر می گیرد که ممکن است ناشی از بیماری باشد. این پیام، می تواند 

به افزایش مشروعیت و پذیرش اجتماعی نظام قضایی منجر شود.
 * مدیریت انگ اجتماعی )Social Stigma(: در بسیاری از فرهنگ ها، جنون یک انگ اجتماعی اســت. 
فرد مجنون نه تنها از نظر حقوقی، بلکه از نظر اجتماعی نیز غیرطبیعی تلقی می شــود. یک قانون شــفاف، 

می تواند به جامعه کمک کند که جنون را به عنوان یک بیماری، و نه یک انحراف اخلاقی، بپذیرد.
 * کنــش نمادین برای بازتولید امنیت روانی: وقتی قانون، به جــای مجازات فرد مجنون، به دنبال درمان 
و نگهداری از اوســت، یک کنش نمادین برای بازتولید امنیت روانی در جامعه انجام می دهد. این کنش به 

جامعه می گوید که افراد آسیب پذیر نیز در چارچوب قانون مورد حمایت قرار می گیرند.
* تغییر معنای مجازات: در فرهنگ عامه، مجازات اغلب به معنای انتقام یا قصاص است. اما در مورد فرد 
مجنون، این معنا تغییر می کند. این فرد، به جای مجازات، نیاز به درمان دارد. قانون شفاف، به جامعه کمک 

می کند تا معنای مجازات را از تنبیه به ترمیم و درمان تغییر دهد.
جمع بندی: پیوستار تحلیلی نهایی: اصلاح قانون و تعیین ضابطه برای تأثیر جنون در مجازات ها، نه تنها 
یک ضرورت حقوقی، بلکه یک گام مهم در جهت اصلاح باورهای اجتماعی و فرهنگی اســت. این اصلاحیه، 
از منظر مکتب کنش متقابل نمادین، یک بازنگری در نمادهای مسئولیت، جنون و مجازات است.برای اینکه 
این اصلاحیه به طور کامل در جامعه نهادینه شــود، باید به صورت شــفاف، این نمادها را در نظر بگیرد و 
با یک رویکرد جامع، به هر یک از آن ها پاســخ دهد. تنها در این صورت اســت که قانون می تواند به عنوان 
یک مکانیســم حل تضاد در جامعه عمل کرده و به تحقق عدالت برای همه افراد، از جمله افراد آسیب پذیر، 

کمک کند.
5.  اصلاح ماده ۲۰ در مواردی که پرونده در دادسرا مختومه شود.

ماده ۲۰ قانون آیین دادرسی کیفری به زمانی اشاره دارد که رسیدگی به دعوای حقوقی منوط به تشخیص 
وقوع یا عدم وقوع جرمی باشد. در این حالت، دادگاه حقوقی رسیدگی را متوقف و منتظر رأی دادگاه کیفری 
می ماند. اما در مواردی که پرونده مختومه شده در دادسرا، قابلیت طرح در دادگاه حقوقی را داشته باشد، این 

ماده به صراحت به نحوه هدایت پرونده به دادگاه حقوقی اشاره ای ندارد.
پیشنهاد:  در ماده ۲۰، بند یا تبصره ای افزوده شود که در خصوص پرونده های مختومه‌شده در دادسرا )اعم 
از قرار منع تعقیب یا موقوفی تعقیب( که قابلیت طرح در دادگاه حقوقی را دارند )مانند مواردی که دادسرا 
به دلیل عدم کفایت دلیل، قرار منع تعقیب صادر کرده ولی جنبه حقوقی موضوع همچنان باقی است(، نحوه 

هدایت پرونده به دادگاه حقوقی و فرایند مربوطه را مشخص کند.
** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون تعیین ضابطه برای تاثیر جنون در 

مجازات ها **

با درود، بررسی پیشــنهاد شــما برای اصلاح مــاده ۲۰ قانون آیین دادرسی کیفــری، یک موضوع پیچیده 
و چندوجهی اســت که از منظر حقوقی و جامعه شــناختی قابل تحلیل اســت. برای این منظور، از مکتب 
سیســتم های اجتماعی به عنوان یکی از مکاتب پیشرو استفاده می کنیم که بر روابط و کارکردهای متقابل 

اجزای یک سیستم تأکید دارد.
تحلیل حقوقی اصلاحیه

 * اصل استقلال حقوقی و کیفری: مهمترین دلیل حقوقی برای این اصلاحیه، استقلال دعوای حقوقی از 
دعوای کیفری است. یک جرم، دو جنبه دارد: جنبه کیفری )مربوط به نظم عمومی( و جنبه حقوقی )مربوط 
به جبران خســارت بزه دیده(. در حال حاضر، ماده ۲۰ به درســتی، دادگاه حقوقی را متوقف می کند، اما در 

پایان فرآیند کیفری )مختومه شدن در دادسرا(، مسیر پرونده حقوقی مبهم است.
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 * اصل دســترسی به عدالت )Access to Justice(: در یک نظام حقوقی عادلانه، بزه دیده باید به 
راحتی بتواند به حق خود برســد. در صورت عدم وجود یک ماده قانونی صریح، بزه دیده مجبور است مجدداًً 
از ابتدا دعوای حقوقی طرح کند، که این امر فرآیند رسیدگی را طولانی و پرهزینه می کند و دســترسی او 

به عدالت را دشوار می سازد.
 * بهینه ســازی فرآیند قضایی: اصلاح ماده ۲۰، با ایجاد یک مسیر شفاف و مشخص برای پرونده های 
مختومه شده، به کاهش سردرگمی و اطاله دادرسی کمک می کند. این امر، کارآمدی کل سیستم قضایی را 

افزایش می دهد و از هدر رفتن منابع جلوگیری می نماید.
پیوستار تحلیلی اجتماعی و فرهنگی

از منظر مکتب سیســتم های اجتماعی، نظام قضایی یک سیســتم واحد است که از دو خرده سیستم اصلی 
)کیفری و حقوقی( تشــکیل شده اســت. این دو خرده سیستم، برای عملکرد مؤثر، باید با یکدیگر هماهنگ 

باشند. ابهام در ماده ۲۰، یک ناهماهنگی کارکردی در سیستم ایجاد می کند.
* ناهماهنگی کارکردی و بی اعتمادی اجتماعی:

   * خلأ درونی سیســتم: وقتی یک پرونده کیفری در دادسرا مختومه می شود )برای مثال به دلیل عدم 
کفایت دلیل(، اما جنبه حقوقی آن باقی می ماند، سیســتم قضایی یک خلأ کارکردی پیدا می کند. این خلأ، 

به جامعه این پیام را می فرستد که سیستم، قادر به حل کامل منازعات نیست.
   * تضاد میان عدم اثبات جرم و لزوم جبران خســارت: از نظر حقوقی، عدم کفایت دلیل برای جرم 
به معنای عدم وقوع ضرر و زیان نیســت. اما در ذهنیت جامعه، مختومه شدن پرونده، اغلب به معنای پایان 

کامل ماجرا تلقی می شود. این ناهماهنگی، بیاعتمادی به سیستم را افزایش می دهد.
 * فرهنگ مبارزه تا پایان در برابر حل و فصل مؤثر:

   * در فرهنــگ عمومی، به ویژه برای بزه دیدگان، فرآیندهای قضایی به صورت یک میدان مبارزه دیده 
می شود. ابهام در ماده ۲۰، این مبارزه را طولانی تر و فرسایشی تر می کند. این امر، به جای حل و فصل مؤثر، 

تنش اجتماعی را افزایش می دهد.
   * اصلاحیه پیشنهادی، با ایجاد یک مسیر روشن و مستقیم، به فرهنگ حل و فصل مؤثر کمک می کند 
و این پیام را به جامعه می فرســتد که سیســتم قضایی، به جای اطاله دادرسی، به دنبال رفع سریع و کامل 

مشکلات است.
* تقویت نقش حمایتی قانون:

   * در بسیاری از موارد، بزه دیدگان احســاس می کنند که سیستم قضایی بیشتر به مجازات مجرم توجه 
دارد تا جبران خسارت آنها. این امر، می تواند به کاهش مشارکت بزه دیده در فرآیند قضایی منجر شود.

   * اصلاح ماده ۲۰ با حمایت از بزه دیده و تسهیل مسیر حقوقی او، به تقویت نقش حمایتی قانون کمک 
می کند. این اقدام، به تدریج به افزایش مشروعیت و پذیرش اجتماعی قوانین منجر خواهد شد.

جمع بندی: پیوستار تحلیلی نهایی
اصلاح مــاده ۲۰ قانــون آیین دادرسی کیفری، نه تنها یک اصلاح فنی در یــک ماده قانونی، بلکه یک گام 
مهم به ســوی یکپارچه سازی و بهینه سازی سیســتم قضایی اســت. این اقدام، با رفع ابهامات حقوقی، به 
تقویت کارایی و عدالت در نظام کمک می کند. در بعد اجتماعی و فرهنگی، با کاهش بیاعتمادی و تسهیل 
دسترسی به عدالت، به افزایش آرامش و نظم اجتماعی منجر می شود. این اصلاحیه، یک نمونه بارز از تعامل 

پویا میان قانون، جامعه و نهادهای آن است که به نفع همه بازیگران عمل می کند.
6.  اصلاح ماده ۲۱ در موارد طرح همزمان موضوع در محاکم حقوقی و کیفری

توضیح: ماده ۲۱ قانون آیین دادرسی کیفری نیز به ارتباط دعاوی کیفری و حقوقی می‌پردازد و در مواردی 
که موضوع مشــترک میان هر دو دعوا وجود داشته باشد، رسیدگی به دعوای حقوقی را تا تعیین نتیجه در 
دادگاه کیفــری موکول می کند. این رویکرد برای جلوگیری از صدور احکام متناقض، صحیح اســت. اما در 

مواردی که شاکی در دادگاه حقوقی هم به عنوان خواهان طرح دعوی کرده باشد تکلیف چیست؟
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پیشنهاد:  در مورد ماده 21 اگر دو جنبه از یک موضوع در دادگاه کیفری و حقوقی مطرح  شود میبایست 
دادگاه ها حقوقی تا مشخص شدن نتیجه در دادگاه کیفری صبر کند لا لازم است تبصره ای در این خصوص 

تدوین شود. 

** پیوســتار فرهنگی و اجتماعی با رویکرد حقوقی پیرامون تعیین ضابطه برای تاثیر جنون در 
مجازات ها **

پیشــنهاد ارایه شــده  برای افزودن یک تبصره به ماده ۲۱ قانون آیین دادرسی کیفری، یک اقدام حیاتی و 
هوشمندانه است. این پیشنهاد، نه تنها یک اصلاح حقوقی، بلکه یک پاسخ ساختاری به تضادهای کارکردی 
و انتظارات اجتماعی اســت. برای تحلیل این موضوع، از منظر جامعه شــناسی حقوقی و مکتب سیستم های 

اجتماعی بهره می گیریم.
دلایل حقوقی اصلاحیه

 * جلوگیری از تشــتت آرا: اصلی تریــن دلیل حقوقی برای توقف رسیــدگی در دادگاه حقوقی تا زمان 
مشــخص شدن تکلیف در دادگاه کیفری، جلوگیری از صدور احکام متناقض است. اگر دادگاه حقوقی پیش 
از دادگاه کیفری رأی دهد، ممکن است این رأی با حکم کیفری در تضاد باشد، که این امر اعتبار کل نظام 

قضایی را زیر سؤال می برد.
 * تســهیل فرایند قضایی: رسیدگی همزمان به یک موضــوع در دو دادگاه، باعث اتلاف منابع و زمان 

می شود. توقف رسیدگی، به سیستم اجازه می دهد تا به صورت متمرکز و کارآمد به پرونده رسیدگی کند.
 * اصل اســتقلال حقوقی و کیفری: گرچه این دو دعوا از هم مســتقل هستند، اما در صورت وجود موضوع 
مشــترک، اولویت با رسیدگی کیفری اســت. زیرا اثبات جرم، در بسیاری از موارد، شــرط اثبات مسئولیت 

حقوقی است.
پیوستار اجتماعی و فرهنگی

از منظر جامعه شــناسی حقوقی، قانون، تنها ابزار کنترل اجتماعی نیســت، بلکه یــک بازتاب از فرهنگ و 
ارزش های جامعه است. اصلاح ماده ۲۱، با توجه به دلایل اجتماعی و فرهنگی زیر، ضروری به نظر می‌رسد:

 *  مدیریــت ناهماهنگی کارکردی:  در این چارچوب، نظام قضایی یک سیســتم واحد اســت که از 
دو خرده سیســتم )کیفری و حقوقی( تشــکیل شده. هر خرده سیســتم وظایف مشخصی دارد، اما در موارد 
مشــترک، باید با هم هماهنگ عمل کنند. ابهام در ماده ۲۱، نوعی ناهماهنگی کارکردی ایجاد می کند.این 
ناهماهنگی به جامعه این پیام را می فرســتد که سیســتم قضایی، فاقد انسجام و هماهنگی لازم برای حل 

مشکلات پیچیده است.
* فرهنگ مبارزه با ظلم در برابر ســردرگمی:در فرهنگ عمومی، بزه دیده )خواهان در دادگاه حقوقی( 
خــود را در حال مبارزه با ظلم می بیند. اگر این مبارزه به دلیل ابهامات قانونی، او را دچار ســردرگمی کند 
و پرونده اش برای مدت طولانی بلاتکلیف بماند، احســاس ناامیدی و بی اعتمادی به سیســتم قضایی در او 

تقویت می شود.
 * تثبیت الگوهای رفتاری:در حال حاضر، به دلیل ابهام قانونی، ممکن اســت طرفین دعوا و وکلا، برای 

پیش انداختن کار خود، از راه های غیرقانونی یا فشارهای غیرمتعارف استفاده کنند.
نتیجه گیری: این اصلاحیه، با تثبیت یک الگوی رفتاری شفاف )توقف رسیدگی(، به نهادینه شدن فرهنگ 
تمکیــن از قانون کمک می کنــد. این امر، به تدریج منجر به کاهش فســاد و رفتارهای غیرقانونی در نظام 
قضایی خواهد شــد.اصلاح ماده ۲۱ قانون آیین دادرسی کیفری، یک پاســخ ساختاری به نیازهای حقوقی 
و اجتماعی اســت. این اقدام، با ایجاد یک نظام کارآمدتر و منســجم تر، به افزایش اعتماد عمومی، کاهش 
تنش های اجتماعی و در نهایت، تحقق عدالت برای همه کمک می کند. این اصلاحیه، نمونه ای از تعامل پویا 

میان قانون، جامعه و نهادهای آن است که به نفع همه بازیگران عمل می کند.



﻿

63

ج: دکتر بیژن قاسمی، دکتری جامعه شناسی و  وکیل پایه یک دادگستری
قانون آیین دادرسی کیفری به عنوان یکی از ارکان اصلی نظام عدالت کیفری، نه تنها تعیین کننده سازوکارهای 
رسیدگی به جرایم اســت، بلکه بازتابی از روابط قدرت، نابرابری های اجتماعی و ارزش های حاکم بر جامعه 
محسوب می شود. از منظر جامعه شــناسی حقوق، قوانین کیفری همواره تحت تأثیر ساختارهای اقتصادی، 
جنسیت، قومیت و مناســبات نهادی و مذهب و  عرف شــکل می گیرند،که خود در عمل می تواند به ابزاری 
برای تثبیت نابرابری یا ابزاری برای تحقق عدالت تبدیل شــود. حال سوالی که بهتر است در همین راستا از 
خود بپرسیم این است که ؛چرا تحلیل جامعه شناختی و مطالعات فرهنگی ضروری است؟  پاسخ به این سوال 
می تواند موضوع تحقیقی جدا باشد ولی به طور خلاصه باید ذکر نمود که جامعه شناسی حقوق با بررسی تأثیر 
متقابل قانون و ســاختارهای اجتماعی نشان می دهد که: اول: قوانین کیفری خنثی نیستند؛آن ها می توانند 
نابرابری های موجود را تشدید یا کاهش دهند. دوم:سیستم قضایی یک نهاد خودکفا نیست، بلکه تحت تأثیر 
نهادهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی عمل می کند. ســوم: اصلاحات حقوقی بدون توجه به بستر اجتماعی  
و فرهنگی محکوم به  شکست هستند.  و مکاتب نظری دپارتمان فرهنگی در جامعه شناسی فرهنگی بر این 
نکته تأکید دارند که قوانین و مقررات باید با ویژگی های فرهنگی، مذهبی، اجتماعی و تاریخی، جامعه ای که 
در آن اعمال می شــود، هماهنگ باشد. این دیدگاه معتقد است که قانون باید انعکاس دهنده تنوع فرهنگی 
جامعه باشــد و از تحمیل یک گفتمان یا رویکرد خاص به همه اقشار جامعه اجتناب کند.در این چارچوب، 

قانون آیین دادرسی کیفری ایران را می توان از جنبه های زیر نقد و بررسی کرد:
۱. بی توجــهی  قانون آیین دادرسی کیفری به گوناگونی فرهنگی و مذهبی: این قانون در بسیاری 
از موارد، به طور مســتقیم یا غیرمستقیم تحت تأثیر گفتمان مذهبی غالب  قرار دارد. برای مثال:ماده ۱۰۰: 
شرط “مطالب خلاف شرع” برای انتشار اطلاعات پرونده، خود نشان دهنده تحمیل ارزش های مذهبی خاص 
به کل جامعه اســت. این ماده ممکن اســت بر خلاف نظر قانونگذار حقوق اقلیت های مذهبی و فرهنگی،را 
نقض کند، زیرا ارزش های شرعی ممکن است برای همه گروه های اجتماعی و مذهبی قابل پذیرش نباشد.یا 
ماده ۴۸ آیین دادرسی کیفری می تواند نشان دهنده محدودیت برای برخی گروههای اجتماعی و فرهنگی 
باشــد.این موارد نشــان دهنده و نتیجه یکسان سازی قانونی اســت که تنوع فرهنگی و مذهبی جامعه ایران 
را نادیده گرفته اســت.چنین رویکردی ممکن اســت باعث تضاد اجتماعی و کاهش اعتماد عمومی به نظام 

قضایی کشور شود.
 ۲.تعارض با ارزش های مدرن و چندفرهنگی:

 ایــران یک جامعه چندفرهنگی اســت که در آن اقوام، مذاهب و گروه هــای اجتماعی مختلف با ارزش ها و 
باورهای متنوع زندگی می کنند. قانون آیین دادرسی کیفری، به ویژه در مواردی مانند جرایم اخلاقی، جرایم 
امنیتی، و محدودیت های مربوط به انتشار اطلاعات، بیشتر بر ارزش های سنتی و مذهبی غالب تمرکز دارد و 
کمتر به ارزش های مدرن و حقوق اقلیت ها توجه می کند.این عدم انعطاف پذیری، با ارزش های مدرن حقوق 

بشری مانند آزادی بیان، حق دفاع، و احترام به تنوع فرهنگی در تضاد است.
۳. تحمیل گفتمان مذهبی به حوزه عمومی:

 بسیاری از مواد قانون آیین دادرسی کیفری ایران، به طور مستقیم یا غیرمستقیم، تحت تأثیر فقه قرار دارند. 
این امر باعث می شود که قوانین کیفری به جای انعکاس تنوع فرهنگی جامعه، بیشتر به بازتولید ارزش های 
فقهی خاص بپردازند.برای مثال، در مواردی مانند جرایم منافی عفت یا انتشــار مطالب خلاف شــرع، قانون 
به جای توجه به واقعیت های فرهنگی جامعه )مانند تغییر در سبک زندگی یا ارزش های رفتاری و  اخلاقی 
نسل های نوین (، بر کنترل اجتماعی از طریق مذهب تمرکز دارد.این تحمیل گفتمان مذهبی ممکن است 
باعث بیگانگی اقشار غیرمذهبی یا اقلیت های مذهبی دیگر از نظام قضایی شود و احساس تبعیض فرهنگی 

را در جامعه تقویت کند.
 نکته  دیگر آن اســت که  برخی از چالش هایی که قانون آیین دادرسی کیفری با آنها  روبه روســت ریشه 
در مشــکلات ساختاری  و نظام طبقاتی و نابرابری اقتصادی جامعه امروز ایران  دارد از جمله این مشکلات 

ساختاری :
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  الف- نابرابری طبقاتی: در دسترسی به امکانات دفاعی )مانند وکیل، وثیقه، آزادی موقت و حتی مدارک 
و مســتندات دفاعی( بسیاری از مردم خصوصا طبقه پایین اجتماع در مقایسه با طبقات بالاتر و دی نفوذ و 

سرمایه دار و قدرتمند در شرایط بسیار نامطلوبی به سر می برند. 
ب - تبعیض جنسیتی: در شهادت، دیه و رسیدگی به پرونده های مرتبط با خشونت خانگی عملا یکی از 
مهمترین و اصلی ترین تاسیس حقوقی در راستای نقض حقوق جنسیتی )زنان( و ایجاد نابرابری جنسیتی 

در کشور رقم خورده است.
ج- فقدان شــفافیت: در فرآیند دادرسی که منجر به کاهش اعتماد عمومی می شــود از جمله قرار منع 
دســترسی به پرونده برای وکلا و متهمین پرونده،که این قرار نشان دهنده تقابلِِ “کنترل سیستم قضایی” با 

“انتظارات سیستم های مدنی” است و ممکن است به کاهش شفافیت و اعتماد عمومی ختم شود.
حال پس از طرح موضوع به شکلی خلاصه و مصداقی از منظر جامعه شناختی برخی مواد قانونی و مفاهیم 
حقــوقی در قانــون آیین دادرسی کیفری که نیاز به اصلاح دارند  را بررسی و به صورت خلاصه  پیشــنهاد 

می گردد:
4-  بررسی جامعه شناختی نقش شاهد در آیین دادرسی کیفری ایران و نقد سیستمی با رویکرد 
تطبیقی به قوانین کشورهای پیشرفته: در حالی که کشورهای پیشرفته به سمت عقلانی سازی و برابری 
پیش رفته اند، ایران با چالش مهم  مشــروعیت سنتی و مدرن روبروست.اصلاح این نظام نیازمند بازتعریف 
رابطه بین سیســتم قضایی،مذهبی و بین المللی اســت.این تحول اگرچه دشوار است، اما برای همگام شدن 
با اســتانداردهای جهانی حقوق کیفری اجتناب ناپذیر اســت.درحقوق ایران،شــاهد یکی از ادله اثبات جرم 
محسوب میشود )مواد ۲۰۴ تا ۲۱۶ قانون آیین دادرسی کیفری و مواد ۱۷۴ تا ۲۰۰ قانون مجازات اسلامی( 
که ویژگی های اصلی شــهود را داشــتن شــرایط ذیل می داند: ایمان،عدالت ،طهارت،تعداد شهود )مثلًاً در 

حدود: ۲ مرد یا ۱ مرد + ۲ زن(,عدم وجود رابطه خصومت یا نفع شخصی.
از جملــه نــکات مهم و متناقض این ویژگی ها با فقه پویا و عدالــت ترمیمی در قوانین کیفری  تفاوت های 
جنسیتی در موضوع شاهد پذیری دادگاهها می باشد )تبعیض جنسیتی در شهادت متناقض با ماده ۷ اعلامیه 
جهانی حقوق بشــر(.به طور مثال در برخی جرایم )مثل زنا(، شــهادت زنان به تنهایی پذیرفته نیست )ماده 
۱۹۹ ق.م.ا(.در جرایم مالی، شــهادت دو زن معادل یک مرد است.ازمنظر نظریه سیستم های اجتماعی،نظام 
شــاهدپذیری ایران نشان دهنده تعامل سیستم قضایی با سیســتم های مذهبی،فرهنگی و جنسیتی بوده و 
قواعد شــهادت بر اســاس شاخه ای از فقه شکل گرفته و سیستم قضایی را به سیستم مذهبی وابسته کرده 
اســت.این وابستگی باعث کاهش انعطاف پذیری سیستم قضایی می شود )مثلًاً در پذیرش شهادت دیجیتال 
یا شــهود غیرمسلمان(.در حالیکه در جامعه امروز با سیستم های اجتماعی مدرن اعتبار شاهدباید بر اساس 
قابلیت اعتماد )و نه جنسیت یا مذهب( باشــد.در کشــورهای مدرن ، نظام شاهدپذیری مبتنی بر عقلانیت 
حقوقی و برابری می باشــد ولی در این برهه زمانی سیســتم شاهدپذیری ایران در تقاطع  سنت و مدرنیته 
هنوز متکی به انگاره های صرف مذهبی است در حالیکه مذهب شاهد نمی بایست تأثیری در اعتبار شهادت 
داشته باشد یا موضوع دیگر احراز صفات ایمان و عدالت و طهارت شاهد چگونه و با چه معیاری می تواند رخ 

بدهد و در عمل سالهاست میبینیم این ویژگی ها صرفا در لفظ بیان می شوند.
پیشــنهادات اصلاحی : با الهام از سیستم های حقوقی کشــورهای پیشرفته برای کاهش تنش بین سیستم 
قضایی ایران و سیســتم های  حقوقی بین المللی، می توان این تغییرات را پیشــنهاد داد:الف( حذف تبعیض 
جنسیتی در شهادت )برابری کامل زن و مرد در ارزش شهادت(.ب( پذیرش ادله دیجیتال )شهادت از طریق 
ویدئوکنفرانس، پیام های الکترونیکی(. ج( وضع معیارهای مدرن برای “اعتبار شاهد” )به جای عدالت و ایمان 
و طهارت فقهی، از معیارهای روان شــناختی و رفتاری و ســو پیشینه  استفاده شود(.د( کاهش وابستگی به 

شهادت سنتی و افزایش نقش دلایل علمی و کارشناسی.
5 - اصلاح موادی از قانونی آیین دادرسی کیفری که باعث توسعه جرم انگاری می شوند :

 مواد قانونی که باعث افزایش جرم انگاری می شوند، نه تنها به تقویت کنترل اجتماعی رسمی منجر می شوند، 
بلکه می توانند به بازتولید نابرابری های اجتماعی و تقویت سلطه قدرت گروه های سیاسی خاص کمک کنند
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این امــر در بلندمدت باعث افزایش تضاد اجتماعی،کاهش اعتماد عمــومی به نظام قضایی، و ایجاد بحران 
مشروعیت در ساختار حقوقی و اجتماعی می شود. اصلاح این مواد قانونی می تواند به تقویت عدالت اجتماعی 
و افزایش ســرمایه اجتماعی در جامعه کمک نماید.مواد قانونی که جرم انگاری را گسترش می دهند، معمولًاً 
به طور نامتناســب بر اقشــار آسیب پذیر جامعه )مانند فقرا، اقلیت های مذهــبی و قومی، زنان، و گروه های 
حاشیه نشین( تأثیر می گذارند.برخی مــواد قانونی )مانند الزام به گزارش جرایم یا همکاری با مقام قضایی( 
ممکــن اســت رفتارهای عادی را جرم تلقی کنند. ایــن امر به طور خاص بر افراد فاقــد آگاهی حقوقی یا 
کسانی که در شرایط اجتماعی ضعیف تری قرار دارند، تأثیر منفی می گذارد.در نتیجه، قانون به جای کاهش 
نابرابری ها، باعث بازتولید و تثبیت شــکاف های طبقاتی می شــود.درقانون آیین دادرسی کیفری ایران مواد 
متعددی وجود دارند که به نحوی به توســعه عناویــن مجرمانه، مداخله در حریم خصوصی و عدم توجه به 
تنوع فرهنگی و  مذهبی) جرم انگاری رفتارهای شخصی و سبک زندگی(می پردازند. در ادامه، مهم ترین این 

مواد را با ذکر شماره ماده و تحلیل مختصر از منظر جامعه شناسی ارائه می کنیم:
الف- مطابق مفاد ماده 179 هرگاه متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی بدون عذر موجه حاضر نشود، قاضی 
می تواند دستور جلب او را صادر کند.”این ماده  قانونی می تواند منجر به دستگیری های گسترده برای جرایم 

کم اهمیت شود. که می بایست نوع جرایم در این ماده به جرایم بسیار مهم و خطرناک تقلیل داده شود.
ب - ماده ۱۳۷ )آیین دادرسی کیفری(:“بازپرس می تواند دستور تفتیش منازل، اماکن و اشیاء را صادر 
کند.”این اختیار گســترده می تواند منجر به سوءاســتفاده و سلب  آزادی ها و حقوق ملت ذیل اصول قانون 
اســاسی گردد. بنابراین نوع جرایم به صورت محدود و شــرایط تفتیش کاملا مشخص گردیده و در صورت 
سواستفاده یا سهل انگاری  قاضی یا ضابطان برخورد قانونی بسیار شدیدی برای ناقضان حقوق ملت تعیین 
شود.نکته دیگر اینکه ماده ۱۳۹ آیین دادرسی کیفری که جهت تعدیل این ماده تنظیم شده عملا ماده ای 

کلی و غیر کاربردی می باشد.
ج(ماده ۱۰۰  قانون آیین دادرسی کیفری : »متن ماده: شاکی می تواند در هنگام تحقیقات، شهود خود را 
معرفی کند و صورتمجلس تحقیقات مقدماتی یا ســایر اوراق پرونده را که با ضرورت کشف حقیقت منافات 
ندارد، مطالعه کند. در صورت درخواســت شاکی، اگر بازپرس دســترسی به اوراق را منافی ضرورت کشف 

حقیقت بداند، قرار رد درخواست را صادر می کند.«
اثرات جرم انگاری :محدودیت در دســترسی شــاکی به پرونده در این ماده می توانــد باعث پنهان کاری 
در تحقیقات شــود، به ویژه در پرونده های حســاس، که ممکن اســت شــاکی یا متهم نتوانند به اطلاعات 
حیاتی دســترسی پیدا کنند.محدودیت دســترسی به پرونده ممکن است باعث افزایش اتهامات نادرست یا 

محکومیت های اشتباه شود، که خود زمینه ساز جرم انگاری بیشتر است.
همچنین نادیده گرفتن تنوع فرهنگی در ماده 100 ق.ا.د.ک :“شــاکی باید از انتشــار مطالب و مدارکی که 
انتشــار آنها به موجب شرع ممنوع اســت، خودداری کند.”این تبصره نیز  تنوع مذهبی و فرهنگی را نادیده 
می گیــرد و معمــولا از این قبیل  مواد قانونی سواســتفاده های زیادی می گردد چــرا که تفاسیر و نظرات 
گوناگون از ممنوعیت های شــرعی در انتشــار مطالب زیاد می باشد. لذا در خصوص اصلاح این تبصره می 

بایست دقیقا عنوان مطالبی که منع شرعی دارند قید گردد.
د( ماده ۷۲ قانون آیین دادرسی کیفری »الزام به گزارش جرایم«

متــن ماده : »هرگاه مقامات و مأموران رســمی در حین انجام وظیفه از وقوع جرم مطلع شــوند، مکلف اند 
موضوع را به مرجع قضایی اعلام کنند.«

اثرات جرم انگاری:این ماده می تواند باعث افزایش گزارش های غیرضروری یا حتی اتهامات بی اســاس شود، 
زیرا مقامات ممکن اســت برای جلوگیری از مســئولیت خود، هر مورد مشــکوکی را به عنوان جرم گزارش 
کنند.همچنین، این الزام ممکن اســت به گســترش دامنه جرم انگاری در مواردی منجر شود که جرم واقع 

نشده اما گزارش شده است.
پیشــنهاد اصلاحی:  به جای الزام های شدید، باید مکانیســم های جایگزین )مانند نظارت الکترونیکی یا 

مشاوره حقوقی رایگان( برای کاهش جرم انگاری اعمال شوند.
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6.  احضار مطلع، شاهد و شاکی به دادسرا 
این امر از منظر جامعه شناختی و روان شناختی با آسیب هایی همچون برچسب زنی اجتماعی، آسیب آبرویی 
و اضطراب روانی همراه اســت، زیرا حضور فیزیکی افراد در محیط دادســرا، به ویژه در پرونده های حساس، 
ممکن اســت باعث کاهش اعتبار اجتماعی و ایجاد فشــار روانی شود. همچنین، ابهام در احضاریه ها و عدم 
شــفافیت درباره نقش فرد در پرونده )شاکی، شــاهد یا مطلع( باعث افزایش استرس و سوءتفاهم می شود. 
برای اصلاح این فرآیند، پیشنهاد می شود احضاریه ها با توضیحات دقیق و شفاف ارسال شوند و امکان ابلاغ و 
ارسال مدارک و لوایح از طریق سامانه الکترونیک قضایی فراهم شود تا نیازی به حضور فیزیکی نباشد. ضمنا 
ارسال پیامک ثبت پرونده برای متهم و مطلع و حتی شکات احتمالی برای طرح شکایت نیز بسیار استرس 
زا می باشد به همین دلیل این پیامک ها باید همراه با توضیحات دقیق و دلایل و مدارک باشد .اجرای این 
رویکرد علاوه بر کاهش شدید آسیب های اجتماعی و خصوصا  روانی و جسمی  برای افراد بیمار و مستعد، به 
حفظ محرمانگی و آبرویی افراد کمک کرده و کارآمدی نظام قضایی را افزایش می دهد. 7. اصلاح ماده 477

 ماده ۴۷۷ قانون آیین دادرسی کیفری که به رئیس قوه قضاییه اجازه می دهد آرای قطعی را به دلیل “خلاف 
شــرع بیّّن” بودن برای رسیدگی مجدد به دیوان عالی کشور ارجاع دهد، از منظر جامعه شناسی دارای نقاط 
ضعف عمده ای اســت. این ماده به دلیل تمرکز قدرت قضایی در دســت رئیس قوه قضاییه، ابهام در تعریف 
“خلاف شــرع بیّّن”، و تداخل با اســتقلال قضات، زمینه ساز کاهش اعتماد عمومی به نظام قضایی و تقویت 
اقتدارگرایی اســت. همچنین، این ماده ممکن اســت به بازتولید نابرابری اجتماعی منجر شــود، زیرا افراد 
صاحــب نفوذ می تواننــد از آن برای تغییر آرای قضایی به نفع خود بهره برداری کنند. برای اصلاح این ماده، 
لازم است مفهوم “خلاف شرع بیّّن” به صورت دقیق تعریف شود، اختیارات رئیس قوه قضاییه محدود گردد 
و نظارت یک هیئت مستقل قضایی بر تصمیمات وی اعمال شود. همچنین، شفافیت در روند ارجاع پرونده ها 
و دلایل آن باید تضمین شود تا اعتماد عمومی تقویت شود. الگوگیری از نظام های قضایی پیشرفته با تأکید 

بر استقلال قضات و نظارت جمعی می تواند به کاهش تمرکز قدرت و افزایش عدالت قضایی کمک کند.
8. تحلیل جامعه شناختی نظام قرارهای تأمینی در ایران )مواد ۲۳۷ و ۲۴۲ قانون آیین دادرسی 

کیفری( با رویکرد مکتب تلفیقی: 
متن مواد قانونی مرتبط:ماده ۲۳۷ قانون آیین دادرسی کیفری:

»صدور قرار تأمین باید با توجه به اهمیت و دلایل و اســباب اتهام، شــدت مجازات، احتمال فرار یا مخفی 
شدن متهم، از بین بردن آثار و ادله جرم و سابقه متهم، وضعیت جسمانی، سن، جنس، شخصیت و حیثیت 
او، موقعیت اجتماعی، تأثیر در امنیت جامعه و جبران ضرر و زیان بزه دیده صورت گیرد. قرار تأمین کیفری 

باید به گونه ای صادر شود که از بازداشت غیرضروری متهم جلوگیری کند«.
ماده ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری:

»مدت بازداشت موقت نباید از حداقل مجازات حبس مقرر در قانون برای آن جرم تجاوز کند و در هر حال، 
این مدت نباید بیش از دو ســال باشــد؛ مگر در جرایم موجب مجازات سلب حیات که این مدت می تواند تا 
سه ســال باشــد. در صورت انقضای این مواعد و عدم صدور حکم قطعی، مرجع صادرکننده قرار مکلف به 

فک بازداشت است«
مواد ۲۳۷ و ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری ایران به دلیل استفاده گسترده از بازداشت موقت و عدم توجه 
کافی به تناســب و حداقل گرایی در صدور قرارهای تأمینی، مورد انتقاد قرار گرفته اند. بازداشــت موقت به 
عنوان یکی از رایج ترین ابزارهای تأمینی، نه تنها باعث محدودیت غیرضروری آزادی افراد می شــود، بلکه به 
دلیل طولانی بودن مدت آن )تا دو یا سه سال(، با استانداردهای جهانی حقوق بشری در تضاد است. علاوه 
بر این، قرارهای مالی مانند وثیقه اغلب متناسب با وضعیت اقتصادی متهمان صادر نمی شوند و به نفع اقشار 
ثروتمند عمل می کنند، در حالی که افراد فقیر و آسیب پذیر بیشــتر در معرض بازداشــت های طولانی مدت 
قرار دارند. همچنین نبودســازوکارهای جایگزین مانند نظارت الکترونیکی یا ضمانت های غیرمالی، و ضعف 
در نظارت قضایی بر بازداشــت ها،موجب تقویت نابرابــری اجتماعی و کاهش اعتماد عمومی به نظام قضایی 

شده است.
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در مقایسه با کشورهای پیشرفته که اصل تناسب و حداقل گرایی را رعایت کرده و از سازوکارهای جایگزین 
مانند نظارت الکترونیکی و آزادی مشروط استفاده می کنند،نظام تأمینی ایران نیازمنداصلاحات جدی برای 

کاهش بازداشت های غیرضروری،تضمین عدالت اجتماعی، و تقویت نظارت قضایی است.
9. تحلیل نظام وثیقه در حقوق کیفری از منظر جامعه شناسی: 

متن ماده ۲۲۶ قانون آیین دادرسی کیفری: »متهمی که در مورد او قرار کفالت یا وثیقه صادر می شــود تا 
معرفی کفیل یا سپردن وثیقه به بازداشتگاه معرفی می گردد؛ اما در صورت بازداشت، متهم می تواند تا مدت 
ده روز از تاریخ ابلاغ قرار بازپرس، نســبت به اصل قرار منتهی به بازداشــت یا عدم پذیرش کفیل یا وثیقه 

اعتراض کند.«
»تبصــره - مرجع صادرکننده قرار و رئیس یا معاون زندان مکلفند تمهیدات لازم را به منظور دســترسی 
متهم به افرادی که وی برای یافتن کفیل یا وثیقه گذار معرفی می کند، فراهم کنند و هر زمان متهم، کفیل 
یا وثیقه معرفی نماید هر چند خارج از وقت اداری باشد، در صورت وجود شرایط قانونی، مرجع صادرکننده 

قرار یا قاضی کشیک مکلف به پذیرش آن هستند.«
نظام وثیقه در حقوق کیفری ایران  از منظر جامعه شناسی نشان دهنده تأثیرات مستقیم بر عدالت اجتماعی 
و بازتولیــد نابرابری های طبقاتی اســت. این نظام،که به متهم اجازه می دهد با پرداخت وثیقه از بازداشــت 
موقت آزاد شــود، عملًاً به نفع اقشــار ثروتمند عمل می کند، زیرا آن ها توانایی مــالی برای تأمین وثیقه را 
دارند، در حالی که افراد فقیر یا آسیب پذیر، حتی در صورت داشتن اتهامات مشابه یا کمتر، به دلیل ناتوانی 
در پرداخت وثیقه، در بازداشــت باقی می مانند. این وضعیت، نابرابری ســاختاری را در نظام قضایی تقویت 
کرده و باعث می شود عدالت کیفری به جای حفظ حقوق برابر، به ابزاری برای تثبیت شکاف های اجتماعی 
تبدیل شــود. همچنین، وابســتگی به وثیقه مالی می تواند اعتماد عمومی به عدالت کیفری را کاهش دهد و 
احســاس تبعیض و بی عدالتی را در میان اقشــار پایین تر جامعه افزایش دهد. اصلاح این نظام با استفاده از 
سازوکارهای جایگزین مانند نظارت الکترونیکی یا تعهدات غیرمالی می تواند به کاهش این نابرابری ها کمک 
کند.بنابراین جز در موارد جرایم مالی یا خســارات قراردادن وثیقه عملا مخالف نص صریح قانون اساسی و 
اصول بنیادین حقوق بشر و کرامت انسانی می باشد.و می بایست نقض شود.همچنین تبصره ماده مذکور و 
اعمال سلیقه های گوناگون بازپرسان و دادیاران باعث تضییع بیشتر حقوق متهمان می گردد.در کشورهای 
پیشــرفته، جایگزین های نظام وثیقه شامل نظارت الکترونیکی )مانند دستبند یا پابند الکترونیکی(، تعهدات 
کتبی یا قول شــرف، ضمانت های غیرمالی )مانند ضمانت شخصی(، نظارت قضایی مداوم، خدمات اجتماعی 
یا برنامه های اصلاحی، محدودیت های جغرافیایی )بازداشت خانگی(، و ارزیابی خطر توسط دادگاه می باشد 
که این روش ها با هدف کاهش بازداشت های غیرضروری، جلوگیری از نابرابری های اجتماعی، و حفظ عدالت 
کیفری طراحی شــده  و امنیت جامعه و روند دادرسی را تضمین می کنند.ایران نیز می تواند با بهره گیری از 

این تجربیات، نظام وثیقه  گذاری را اصلاح کند و ابزارهای جایگزین را به کار گیرد.
 10. ماده ۳۴۷ قانون آیین دادرسی کیفری )ق.آ.د.ک(:

 “دادگاه هــای کیفری موظف اند حق دفاع متهمان را رعایت کنند و فرصت اســتفاده از وکیل را برای آنان 
فراهــم آورند. در صورتی که متهــم نتواند برای خود وکیل انتخاب کند، دادگاه باید شــرایط تعیین وکیل 
تســخیری را فراهم کند.” و تبصره ۲ ماده ۱۹۰ قانون آیین دادرسی کیفری )ق.آ.د.ک( که اشــعار وی دارد 
“در جرایمی که مجازات آنها سلب حیات، حبس ابد یا قطع عضو است، اگر متهم شخصاًً وکیل معرفی نکند، 
تعیین وکیل تســخیری برای او الزامی است.” از دیدگاه نظریه سیستم های اجتماعی، ماده ۳۴۷ و تبصره ۲ 
ماده ۱۹۰  نشان دهنده تلاش سیستم قضایی برای حفظ نظم و کاهش پیچیدگی در فرآیند دادرسی کیفری 
اســت. این مواد با تعیین وکیل تسخیری در موارد خاص، سعی دارند کارکرد سیستم قضایی را بهینه کنند 
و از ایجاد اختلال در روند رسیدگی جلوگیری نمایند. اما با این حال به علت اینکه در سیستم قضایی ایران  
متهمانی که توانایی مالی برای انتخاب وکیل خصوصی ندارند، مجبور به پذیرش وکلای تسخیری می شوند،

که کیفیت دفاع آنها معمولًاً پایین تر از وکلای خصوصی اســت. این امر خود  نشان دهنده تضاد طبقاتی در 
سیستم قضایی است.
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همچنین فرآیند تعیین وکیل تسخیری توسط دادگاه ها که می تواند به محدود شدن استقلال دفاع وکیل و 
اعمال نفوذ بر دفاع متهم منجر شود. برای حل این مهم بهتر است سیستم قضایی با تخصیص منابع بیشتر،و 
افزایش تعداد وکلای تسخیری و حق الوکاله مناسب و فراهم نمودن آموزش های تخصصی به بهبود کیفیت 
دفاع از متهمان کمک نماید. همچنین نکته اصلاحی دیگر در  این زمینه می توان به گسترش دامنه جرایم 
مشمول وکیل تسخیری پرداخت و  علاوه بر جرایم سنگین، باید جرایم دیگری که ممکن است تأثیر جدی 

بر زندگی متهم داشته باشند نیز مشمول الزام تعیین وکیل تسخیری نمود.
11- متن ماده ۲۴۲ قانون آیین دادرسی کیفری:“مدت بازداشــت موقت نباید از حداقل مجازات حبس 
مقرر در قانون برای آن جرم تجاوز کند و در هر حال، این مدت نباید بیش از دو سال باشد؛ مگر در جرایم 
موجب مجازات ســلب حیات که این مدت می تواند تا سه ســال باشد. در صورت انقضای این مواعد و عدم 
صدور حکم قطعی، مرجع صادرکننده قرار مکلف به فک بازداشت است.”نقاط ضعف این ماده قانونی از نگاه 

جامعه شناختی به شرح زیر می تواند باشد:
۱. وابستگی سیستم قضایی به محیط امنیتی و سیاسی:

سیســتم قضایی با اســتفاده از بازداشــت موقت به عنوان ابزاری برای کنترل متهمان، وابستگی شدید به 
سیستم امنیتی دارد. این ماده نشان دهنده تلاش سیستم قضایی برای کاهش پیچیدگی های محیطی )مانند 
فشارهای سیاسی یا امنیتی( از طریق نگه داشتن متهمان در بازداشت طولانی مدت است. این وابستگی باعث 
اختلال در خودارجاعی سیســتم قضایی می شود، زیرا تصمیم گیری قضایی به جای مبتنی بر اصول عدالت، 

به اولویت های امنیتی و سیاسی گره خورده است.
 ۲. تعارض با گوناگونی فرهنگی و حقوق بشری:

این ماده یک رویکرد یکســان نگر را به همه متهمان اعمــال می کند، بدون توجه به تنوع فرهنگی، مذهبی 
یا اجتماعی. بازداشــت موقت طولانی مدت ممکن اســت برای برخی اقشــار آسیب پذیر )مانند اقلیت های 
مذهبی یا فرهنگی( به ابزاری برای بی عدالتی اجتماعی تبدیل شــود.از منظر سیســتم های اجتماعی،این 
ماده نشــان دهنده تعارض بین سیستم قضایی و سایر سیستم های اجتماعی )مانند سیستم حقوق بشری یا 

فرهنگی( است.
 ۳- ایرادات حقوق بشری و ناقض عدالت اجتماعی:

بازداشــت موقــت طولانی مدت بدون صدور حکم قطعی، با اصول حــق آزادی و دادرسی عادلانه )ماده ۹ و 
ماده ۱۰ اعلامیه جهانی حقوق بشــر و اصول ۱۹ تا ۴۲ قانون اســاسی و اصلی کرامت انسانی در اسلام ( در 
تضاد اســت. نگهداری افراد در بازداشــت برای مدت های طولانی، در صورت عدم اثبات جرم، نقض آشکار 
اصل برائت اســت و می تواند به بازداشــت خودسرانه و سو استفاده برخی قضات منجر شود.این ماده به طور 
غیرمســتقیم به نفع اقشــار قدرتمند عمل می کند، زیرا متهمان ثروتمند یا دارای نفوذ سیاسی و اجتماعی 
معمولًاً از بازداشــت موقــت فرار می کنند )از طریق وثیقه یا ضمانت های مــالی(، در حالی که افراد فقیر یا 
اقلیت هــای اجتماعی به دلیل عدم توانایی مالی یا عدم حمایت اجتماعی، در بازداشــت طولانی مدت باقی 
می مانند. این امر باعث تقویت شــکاف طبقاتی در عدالت کیفری می شود.که  اصلاح ماده ۲۴۲ می تواند به 
کاهش وابســتگی سیستم قضایی به محیط سیاسی و امنیتی کمک کند و عدالت کیفری را با اصول حقوق 
بشــری و عدالت اجتماعی همسو سازد. پیشنهادات اصلاحی از این منظر : ۱- مدت بازداشت موقت باید به 
حداقل ممکن کاهش یابد و تنها در موارد خاص )مانند جرایم سنگین یا خطر فرار متهمان خطرناک( اعمال 
شــود. همچنین، بازداشت موقت باید تحت نظارت دادگاه های مستقل با امکان اعتراض فوری  بدون اعمال 

محدودیت زمان ده روزه قرار گیرد. 
4. جایگزین برای بازداشت موقت

 به جای بازداشــت موقت طولانی مدت، می توان از مکانیســم های جایگزین شــامل نظــارت الکترونیکی، 
وثیقه های مالی متناســب با توان اقتصادی متهم، یا تعهدات قضایی استفاده کرد. این مکانیسم ها می توانند 

وابستگی سیستم قضایی به سیستم امنیتی را کاهش داده و عدالت اجتماعی را تقویت کنند.
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لازم به توضیح اســت که این پیشــنهادات با هــدف ارتقاء کیفیت نظام دادرسی کیفــری، تضمین حقوق 
شــهروندان، و همسو با معیارهای دادرسی منصفانه، تدوین و ارائه شده است. اجرای این اصلاحات می تواند 

گامی مهم در جهت شفاف سازی، کارآمدی، و عدالت محوری نظام قضایی کشور باشد. 

خواهشــمند اســت دســتور فرمایید پس از بررسی در هیات مدیره کانون، مراتب به مراجع قانون گذاری و 
کمیسیون های تخصصی ذی ربط ارسال گردد تا اقدامات لازم جهت تصویب این پیشنهادات صورت پذیرد.

با احترام
دکتر سیروس ضرغامی به نمایندگی از اعضای کارگروه اصلاحات قانون آیین دادرسی کیفری
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کـــــارگــــــــــــروه اصلاح 

قانون آیین دادرسی کیفری

صفحه آرایی  و  گرافیست: آصفه جهانی

دکتر سیروس ضرغامی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی 
وکیل پایه یک دادگستری عضو هیات علمی دانشگاه

دکتر ابــوذر سالاری فر دکتری حقوق جزا و جرم شناســی 
وکیل پایه یک دادگستری عضو هیات علمی دانشگاه

دکتر علیــرضا رحمانی دکتری حقوق جزا و جرم شناســی 
وکیل پایه یک دادگستری عضو هیات علمی دانشگاه

دکتر منصور فرخی دکتری حقوق بین الملل 
وکیل پایه یک دادگستری عضو هیات علمی دانشگاه

دکتر عبدالجبار هاشمی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی 
وکیل پایه یک دادگستری مدرس دانشگاه

دکتر  بیژن قاسمی دکتری  جامعه شناسی
 وکیل پایه یک دادگستری مدرس دانشگاه

دکتر  علی قاسمی-  رییس کانون وکلای دادگستری 
استان هرمزگان


